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Die Sprachdaten des Kindes Lena wurden im Rahmen des „Crosslinguistic Project 
on Pre- and Protomorphology in Language Acquisition“ aus den Mitteln der Kommission 
für Linguistik und Kommunikationsforschung der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften (ÖAW) finanziert und unter der Leitung von Emer. O. Univ.-Prof. Mag. 
Dr. Dr. h. c. Wolfgang U. Dressler transliteriert.  
 
Die Sprachdaten des Kindes Lena wurden im Rahmen des Projektes 
„Nominalentwicklung aus sprachübergreifender Sicht“ aus den Mitteln der  
Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) finanziert und unter der 






Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Erwerb von Nominalkomposition und 
Diminutivbildung im österreichischen Deutschen durch das Wiener Mädchen Lena.  
 
Im Deutschen, Sprache in der die Wortbildung des Nomens im Allgemeinen, wie 
auch Nominalkomposition als auch Diminutivbildung sehr produktiv sind, produzieren 
Kinder schon sehr früh, rund um den zweiten Geburtstag, Nomina Komposita und 
Diminutive. Nachdem in einem ersten, theoretischen Teil, die Eigenheiten des österreich-
ischen, speziell des Wiener Deutschen, das Modell der Natürlichen Morphologie von 
Dressler (vgl. Kilani-Schoch 1988) und das Phänomen der kindgerichteten Sprache 
(KGS) beschrieben wurden, wurde eine deskriptive Beschreibung von Nomina Kompo-
sita und Diminutiven gegeben und anschließend  bislang durchgeführte Studien zum 
Erstspracherwerb des Deutschen diese beiden Wortbildungsprozesse betreffend vor-
gestellt und zusammengefasst. Anschließend wurde, in einem zweiten, empirischen Teil, 
Lenas Sozialisation, Probleme der Datenerhebung, sowie die Methodologie erklärt, mit 
der schließlich, für Nominalkomposita und Diminutive getrennt, die Spracherwerbs-
mechanismen, mit denen Lena  Nominalkomposition und Diminutivbildung erwirbt, 
morphologisch, und teils auch semantisch analysiert. Im Verlauf der Untersuchung 
wurden  Parallelen und Unterschiede zwischen diesen zwei Wortbildungsprozessen im 
Erstspracherwerb des Kindes Lena aufgezeigt. Die Ergebnisse wurden in einem letzten, 
schlussfolgernden Kapitel zusammengefasst. 
 
Spezieller Augenmerk bei diesem Vorhaben wurde auf Konstituentenwahl sowie 
Fugenelementverwendung bei den Nominalkomposita und auf Suffixverwendung bei den 
Diminutiven seitens des Kindes Lena geachtet, deren Verteilung und Entwicklung beim 
Mädchen und in ihrem Input, der Sprache der Mutter, quantitativ untersucht wurden. In 
beiden Kategorien wurden zusätzlich sowohl Fehler als auch Formoppositionen (zu den 
Simplizia bei den Nomina Komposita und zu den Basen bei den Diminutiven) als auch 
Neologismen im Gegensatz zu lexikalisierten Formen qualitativ bewertet, sowie Text-
beispiele zur semantischen kontrastiven und, zusätzlich bei den Diminutiven, 




Dabei haben sich Theorien, wonach das Kind Angeborenheitsmechanismen 
folgend Nominalmorphologie erlernt (Clahsen et al. 1992, 1996), nicht bewahrheitet, und 
solche, die kognitiv begründet sind (Clark 1993, Elsen 1991, 1999) sowie diejenigen, die 
Spracherwerbsmechanismen natürlikeitstheoretisch erklären (Müller 1997, Klampfer & 
Korecky-Kröll 2002, Savickienė et al. 2005, Koreckky-Kröll & Dressler 2007, Rainer 
2008), bestätigt. Lena erwirbt Nomina Komposita und Diminutive vorwiegend durch 
Produktivität der Wortformen geleitet, sowie von hoher Frequenz im Input  als auch 
durch ausgeprägte  morphotaktische und morphosemantische Transparenz der Wort-
bildungen unterstützt. Die Wichtigkeit von Analogie- und Neologismenbildung bei der 
Ausbildung einer ausgeprägten Nominalmorphologie konnte, speziell für Nominal-
komposition,  bestätigt werden. Konventionalitätsprinzipen, nach denen sich Kinder an 
erwachsenensprachliche Zielformen orientieren, spielen beim Nominal-kompositions- 
und Diminutiverwerb eine größere Rolle. Kontrastprinzipien, wonach das Kind Lexeme 
auch semantisch, nicht nur morphologisch und pragmatisch lernt,  konnten nur für den 
Komposita-, nicht aber für den Diminutiverwerb bestätigt werden. Für Lenas Erwerb von 
Nominalkomposition und Diminutivbildung konnte der Übergang von Prä- zu 
Protomorphologie im Sinne der drei Phasen des Spracherwerbs der Morphologie des 
Kindes von Dressler (vgl. Dressler & Karpf 1994) detailliert eingeteilt und mit 2;3 
festgelegt werden. Insgesamt haben sich nominale Kompositionsprozesse für den Erwerb 
von Lenas Nominalmorphologie als viel nützlicher als Derivationsmechanismen bei 









Abkürzungen und Symbole 
 
ahd  althochdeutsch 
agr.  altgriechisch 
bdt  bundesdeutsch 
Det.  Determinant 
dt.  deutsch 
eng.  englisch 
fem.  femininum 
frz.  französisch 
H.  Haupt 
intf.  Interfix 
ital.  italienisch 
komp.  komparativ  
lat.  lateinisch 
mask.  maskulinum 
mhd  mittelhochdeutsch 
neutr.  neutrum 
nhd  neuhochdeutsch 
Pl.  Plural 
plt.  pluraleatantum 
Sg.  Singular 
sgt.  singularaetantum 
sp.  spanisch 
superl.  superlativ 
ungar.  Ungarisch 
 
 
AS  Adult Speech 
CDS  Child Directed Speech 
CS  Child Speech 
ES  Erwachsenensprache 
KG  Kindersprache 
KGS  Kindgerichtete Sprache 
UG  Universalgrammatik 
UK  UnterKonstituente 
WK  Wortklasse 
WBK  Wortbildungskonstituente 
 
 
<  hergeleitet /stammt aus 
>  wird/ist geworden zu 
→  wird zu 
*  ungrammatisch/morphologischer Fehler 
+  Kompositionszeichen 





Der deutsche Wortschatz besteht zu einem großen Teil aus Substantiven (Fleischer et 
al. 2001: 204), etwa 55% im Durchschnitt (so Erben 1969: 78). Da wundert es nicht, dass 
auch die Wortbildung des Nomens, sowohl an Anzahl als auch an Vielfalt an 
Wortbildungstypen, sehr produktiv ist und alle anderen Wortarten übertrifft (Fleischer et 
al. 2001: 204).   Die Komposition und die Derivation durch Suffigierung, zu der auch die 
Diminutivbildung gehört, bilden wiederum den größten Teil der an Substantiven 
vorkommenden Wortbildungsprozesse (mit bis zu nahezu 78%  bei den 
Nominalkomposita (nach Wellmann 1995: 399) und in etwa 60% bei den mit Hilfe eines 
Suffixes abgeleiteten Nomina (laut Fleischer et al. 1985: 84)). 
  
Die vorliegende Arbeit soll den Erwerb von Nominalkomposition und 
Diminutivbildung im Deutschen, speziell bei einem österreichischen Kind des Raums 
Wien, dem Mädchen Lena, untersuchen. Spezieller Augenmerk wird dabei auf die 
Morphologie des österreichischen Deutschen gelegt werden, wobei insbesondere auf 
Konstituentenwahl sowie Fugenelementverwendung bei den Nominalkomposita und auf 
Suffixverwendung bei den Diminutiven geachtet werden wird. In beiden Kategorien 
werden zusätzlich sowohl Formoppositionen (zu den Simplizia bei den Nomina 
Komposita und zu den Basen bei den Diminutiven) als auch Oppositionen den 
Lexikalisierungsgrad der spontan produzierten Formen betreffend in Betracht gezogen 
werden. Diese Auswahl soll einerseits Aufschluss über Verteilung und Entwicklung der 
im Input und im kindlichen Gebrauch stehenden untersuchten morphologischen 
Kategorien, sowie andererseits über mögliche semantische und pragmatische Faktoren, 
die bei der Herausbildung dieser Kategorien involviert sind, geben. Alles in allem soll 
diese Untersuchung zu Aussagen über erste Anzeichen von Dekomposition- und 
Derivationsprozessen, die im kindlichen Spracherwerb als Aneignung morphotaktischen 
und morphosemantischen Verständnisses gelten, verhelfen, und somit auch zum 





Zu diesem Zweck werden wir also, in weiterer Folge, die Arbeit in zwei Teile 
gliedern. In einem ersten, theoretischen, Teil, werden wir, nachdem wir auf die 
Grundlagen, speziell das österreichische und Wiener Deutsch, die Natürliche 
Morphologie und den kindlichen Input betreffend, eingegangen sein werden, eine 
deskriptive Beschreibung von Nomina Komposita und Diminutiven darstellen und 
vorangegangene Studien zum Erstspracherwerb von Nominalkomposition und Diminutiv-
bildung vorstellen. Darauf basierend werden wir anschließend in einem zweiten, 
empirischen, Teil das Datenkorpus des Kindes Lena, zunächst methodologisch 
beschreiben und gliedern, und schließlich jeweils für Nomina Komposita und Diminutive 
getrennt, quantitativ und qualitativ untersuchen. Die Ergebnisse werden, wenn möglich, 
mit denen aus der Literatur  gewonnenen verglichen und besprochen werden. Zusammen-
fassend werden die Erwerbsmechanismen, die im Erstspracherwerb von Nominal-
komposition und Diminutivderivation im (österreichischen) Deutschen eine Rolle spielen, 

















1  Theoretische Grundlagen 
 
1.1 Österreichisches Standarddeutsch und Wiener Deutsch 
 
Da das Kind (Lena), dessen Nomina Komposita und Diminutive wir in der Folge 
analysieren möchten, in Wien (Österreich) geboren und aufgewachsen ist, müssen wir 
zum besseren Verständnis der  Analysemethode, wie sie in Kapitel 4.3, speziell für das 
österreichische Deutsche normiert, beschrieben wird und die wir anwenden werden, eine 
überblicksmäßige Beschreibung der Variante der deutschen Sprache geben, der es in 
seinem Umfeld ausgesetzt wurde. Die Eingrenzung von österreichischem Deutsch und 
spezifischer Wiener Deutsch soll und helfen, Lenas Sprache und die des Inputs 
(hauptsächlich ihrer Mutter) klar zu definieren. 
 
Wenn von „deutscher Sprache“ die Rede ist, wird heutzutage noch viel zu oft vom 
sogenannten „Binenndeutschen“ der Bundesrepublik Deutschland ausgegangen, als die 
Sprachvariante schlechthin, die im Rahmen eines monozentrischen Sprachverständnisses 
sogar von Sprachwissenschaftlern bis Mitte der achtziger Jahre als Norm galt und an die 
sich alle anderen deutschsprachigen Länder, so auch Österreich oder auch die Schweiz, in 
ihrem Sprachgebrauch als Standardsprache proklamiert, halten sollen (vgl. Wiesinger 
1994: 41 ff.). Richtigerweise ist jedoch das österreichische Deutsche  polyzentrisch so zu 
verstehen als einem in Europa Land oder Region zugeordnet, nämlich Österreich, in dem  
sich „eigene standardsprachliche Besonderheiten herausgebildet haben (vgl. Varianten-
wörterbuch des Deutschen 2004: XXXI), deren jeweiligen standardsprachlichen Eigen-
arten  sich in autorisierte Nachschlagewerke und Wörterbücher festgehalten finden (vgl. 
Variantenwörterbuch des Deutschen 2004: XXXI)  und wo die deutsche Sprache auch als 
Staatssprache gilt (vgl. Wiesinger 1988: 9).   Das österreichische Standarddeutsche ist 
also demnach als „gleichberechtigt nebeneinander bestehende standardsprachliche Aus-
prägung [...] des Deutschen“ (Variantenwörterbuch des Deutschen 2004: XXXII) zu 
verstehen, die in der Republik Österreich als „National- und Amtssprache“ 
(Variantenwörterbuch des Deutschen 2004: XXXIV) als solche offiziell anerkannt ist, 
und nicht als Dialekt des Deutschen. 
Diese Definition bezieht sich einzig und allein auf die Schriftsprache und ihre 
mündliche Realisierung als Standardsprache, wogegen für den alleinigen mündlichen 
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Sprachgebrauch, der uns hier ja am meisten interessiert,  bestimmt verschiedene Ausprä-
gungen von Umgangssprache und Dialekt, je nach Region und Lokalität differenziert, zur 
Verfügung stehen (so Wiesinger 1988: 9). Das Wiener Deutsch wiederum, ist eine solche 
regionale dialektale Variante des Deutschen innerhalb des österreichischen Deutschen, 
speziell dem ostösterreichischen, bairischen, Raum zugeordnet, wobei die Grenzen 
zwischen rein mündlichem  dialektalem Sprachgebrauch und Standardsprache fließend 
sind, und deren Ausprägungsgrade je nach Ausmaß an Förmlichkeit der jeweiligen  
Situation, Alter, Geschlecht, Herkunft, Gesprächspartner oder Bildungsgrad stark 
variieren können (vgl. Variantenwörterbuch des Deutschen 2004: XXXVIII)1. Die 
Bandbreite zwischen rein standardsprachlichen und rein dialektalen Strukturen ist aber 
definitorisch kaum fassbar (vgl. Moosmüller 1987: 28ff; Hornung & Grüner 2002: 10): 
Regionale Unterschiede sowie persönliche Faktoren, und auch Entlehnungen aus den 
Nachbarländern können  die jeweilige eigene Sprache stark beein-flussen) und wird als 
„Umgangssprache“ zusammengefast, „obwohl die Art, die Häufigkeit und die 
Kombination der Dialekt- und Standardelemente durchaus ebenfalls gewissen 
Regularitäten unterliegt. Es gibt also ‘Register’ der Umgangssprache und Abweichungen 
im gewählten Register – sowohl in Richtung Standard als auch in Richtung Dialekt“ 
(Variantenwörterbuch des Deutschen  2004: XXXVI). So auch Wiesinger (1988: 18): 
"Trotz  eines fließenden Ineinanders der verschiedenen Sprachformen regulieren 
gesellschaftliche Konventionen, welche Sprachformen in bestimmten Kreisen und 
Situationen angemessen und zulässig erschienen und welche nicht". Und, Wiesinger 
(1994: 44) schreibt weiter: „Den Sprachträgern ist dies auch mehr oder minder bewußt, 
und sie vermögen im sprachlichen Kontinuum  zumindest die äußersten Pole, nämlich 
῾Dialekt’ und die als ῾Hochdeutsch’ oder ῾Schriftdeutsch’ bezeichnete Standardsprache 
zu unterscheiden. Ebenso bewußt ist aber auch ein Zwischenbereich, der vielfach 
῾Umgangssprache’ genannt wird“2
                                                     
1 Während Lehrer beim Vortragen in der Schule mehr eine formelle Variante des österreichischen 
Deutschen als Lehrziel gebrauchen werden, wird eine informellere Form (die z. B. durch den Wegfall des 
Endvokals in Ausdrücken wie heut', ich hab', gekennzeichnet ist) im persönlichen Lehrer-Schüler-Dialog 
überwiegen, und wiederum die Schüler bei sich zu Hause für die private familiäre Kommunikation mit 
ihren Eltern eher auf eine umgangssprachliche Form, wenn nicht sogar Dialekt, zurückgreifen (vgl. 
Variantenwörterbuch des Deutschen 2004: XXXVI). 
. 
2 So gibt Wiesinger (1988: 22) z. B. an, dass Dialektformen eher innerhalb der Familie und mit guten 
Freunden gesprochen werden, umgangssprachliche eher beim Bäcker oder beim Friseur, und „Hoch-
deutsch“ beim Amt in der Stadt. Der Autor gibt genaue Definitionen der jeweiligen sozialen Schichten des 
gesprochenen Deutschen in Österreich (in Wiesinger 1994 zusammengefasst), und unterscheidet sogar 
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Welche sind aber nun die Besonderheiten der österreichischen Standardsprache, und 
insbesondere die des Wiener Dialektes, die diese beiden Eigenarten vom restlichen 
„deutschen“ Deutschen, unterscheiden? 
Die Eigenarten lassen sich auf den lautlichen, grammatisch-morphologischen, lexi-
kalischen, syntaktischen und pragmatischen Ebenen beschreiben, wobei, wie schon 
erwähnt, die Übergänge zwischen Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache stets 
gleitend sind (im Variantenwörterbuch des Deutschen wird dies „Dialekt-Standard-
Kontinuum“ genannt, S. LII). Zählen wir diese zusammenfassend auf3
a) Aussprache 
: 
Unterschiede lassen sich im Sprechtempo und -melodie, Wortbetonung, Vokal-, 
Diphthong-, und Konsonantenaussprache, Aussprache von Fremdwörtern und 
Entlehnungen feststellen. Typische Beispiele dafür sind die in Österreich 
monophthongisch ausgesprochenen /i:/, /u:/ und /y:/4
b) Schreibung und Satzbau
 in Wörtern wie Spiez, Ruedi und 
Wüest, die im Wiener Deutschen mit fallendem Diphthong, also [I6], [U6], [y6], 
ausgesprochen werden, oder auch die fallenden Diphthonge, die durch die Vokalisierung 
von /r/ hervorgerufen werden,  in Wörtern wie Kirche, Uhr und her, die in manchen 
Teilen Österreichs, so auch in Wien, zu [i6], [u6] und [e6] werden. Wenn dies in den 
Aufnahmen des Kindes Lena vorkam, wurden diese Ausdrücke getreu transkribiert und 
dann standardisiert (s. dazu Teil II, Kap. 4.3, in dem die Methodik der Transkription 
beschrieben wird). Da die Phonetikeigenheiten des Kindes Lena nicht im Mittelpunkt 
unserer Untersuchung stehen, möchten wir hier nicht näher darauf eingehen. 
5
In Österreich werden manche Entlehnungen eingedeutscht (obwohl eine Original-
rechtschreibung parallel erlaubt ist): Frisör (< frz. Friseur), Frottee (< frz. Frotté), 
Mokassin (< frz. Mocassin), Soße (< frz. Sauce), Mokka (< ital. Mocca), Spagetti (< ital. 
 
                                                                                                                                                              
zwischen Basisdialekt, Verkehrsdialekt,  Umgangssprache und Standardsprache und misst jeder Kommuni-
kationssituation eine mehr oder weniger dominante Sprachvariante zu (vgl. Wiesinger 1988: 18 ff.) 
3 Alle folgenden Beispiele stammen aus Fischer 2001, Tatzreiter 1988 Wiesinger 1994, und Varianten-
wörterbuch des Deutschen 2004. Darin finden sich auch genauere Beschreibungen all dieser Phänomene 
und einige mehr, sowie genaue Wortlisten dieser mit vielen weiteren Beispielen. 
4 Die IPA-Lautzeichen und deren jeweilige Entsprechungen in phonemischer Transkription, wie wir sie hier 
aus der von den Mitarbeitern der Komission für Linguistik- und Kommunikationsforschung der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften stammenden Tabelle übernommen haben, finden sich im 
Anhang A, ab 241. 
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Spaghetti), Gulasch (< ungar. Gulyás), Skore (< engl. Score). Sofern Entlehnungen in den 
Daten des Kindes Lena vorkamen, wurden diese, den Üblichkeitsgrad folgend, bei der 
Transliterationsarbeit eingedeutscht.  Die Daten wurden im Allgemeinen auch orthogra-
phisch dem Standard für das österreichische Deutsche folgend, transkribiert und kodiert6
c) Wortbildung 
 
(mehr dazu in Teil II, Kap. 4.3). 
Satzpartikel wie eh und  halt, sowie Ausdrücke wie „Ich hätte gern x“  im Gegensatz 
zu „Ich kriege x“ werden in Österreich öfter als in Deutschland eingesetzt.  
 Dieser Punkt betrifft uns am meisten, da wir es hier mit der Morphologie des Nomens 
zu tun haben, auf die wir uns beschränken werden. 
• Es treten Genus-, Kasus- und Endungsdifferenzen sowie Differenzen in der Plural-
bildung auf. In Österreich sagt man der Polster (statt bdt. das Polster), die Gaudi (statt 
bdt. das Gaudi), das Brösel (statt bdt. der Brösel). Im Nominativ können Wörter des 
Typs Friede auch ein -n tragen: der Friede/Frieden, der Funke/Funken. Auch eine 
alternative Verwendung des Genitivs -en ist möglich: So kann es z. B. des Spatzen oder 
des Spatzes heißen (bdt. nur des Spatzen), oder des Fratzen (bdt. nur des Fratzes). Auch 
ist oft eine alternative Genitiv-Markierung möglich: des Akku/Akkus, des Keks/Kekses, 
des Schi/Schis. Bei der Pluralbildung spielen vor allem  Unterschiede in der Umlautung 
eine Rolle: die Pölster (bdt. die Polster), die Generäle (bdt. die Generäle/Generale), oder 
umgekehrt die Zwiebacke (bdt. die Zwiebäcke oder Zwiebacke). Substantive, die auf -l 
enden, bilden des Öfteren den Plural auf -n: die Stacheln, die Muskeln7
                                                     
6 Im Variantenwörterbuch  des Deutschen (2004: LXII) wird z. B. darauf hingewiesen, dass französische 
Schreibungen in Österreich eher dazu tendieren, eingedeutscht zu werden, während italienische oder 
englische meistens originalgetreu übernommen erhalten bleiben.Wir haben uns hier an die Empfehlung von 
Duden–die Rechtschreibung (2007) orientiert. 
7 Diese Regel lässt sich dennoch nicht immer anwenden: Säbel, Hobel, Schal wären Gegenbeispiele dazu. 
; Auch 
Nebenvarianten der Pluralmarkierung sind möglich: die Bröseln. Endungen werden, 
speziell im Wiener Dialekt, elidiert: der Zeck (für die Zecke), der Schneck (für die 
Schnecke), das Offert (für die Offerte), die Kasserol (für die Kasserole). Diese Unter-
scheidungen zum Bundesdeutschen sind für unsere Zwecke insofern relevant, als sie in 
der Einteilung der Nomina nach sogenannten „Mikroklassen“, speziell dem österrei-
chischen Deutschen zugeschnitten (s. dazu Teil II, Kap. 4.3) berücksichtigt werden.  
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• Bei Wortzusammensetzungen tritt die Fuge -s, vor allem nach /g/, /k/ und /x/, häufiger 
auf als im Bundesdeutschen: Zug+s+unglück, Gepäck+s+stück, Gelenk+s+entzündung, 
Abbruch+s+arbeit, Rind+s+braten, Schwein+s+schnitzel. Auch tritt die Fuge -e häufiger 
auf als die seltenere -en-Fuge, wie z. B. in Frücht+e+brot vs. Frücht+en+brot. Nicht 
selten ist ein Ausfall von -e oder -en zu beobachten: Maschin+0+schreibkurs, 
Sonn+0+seite8
• Bei der Diminutivbildung sind im österreichischen Deutschen und speziell im Wiener 
Deutschen neben den auch im Bundesdeutschen vorkommenden Suffixen -chen und -lein 
auch  -(e)l und -erl typisch : Fassl-Fasserl, Glasl-Glaserl. Dabei sind meistens die 
Formen auf -erl in einer zweiten Instanz diminuierte Formen der -(e)l-Formen. Viele -erl-
Formen sind aber in ihrer Bedeutung lexikalisiert: Schwammerl (ein Pilz, und kein kleiner 
Schwamm), Weckerl (ein längliches Weizenbrötchen), Zuckerl (ein Bonbon)
. Fuge -i kommt bei Nomina, die Feiertrage designieren, vor, so z. B. in 
Leopold+i+tag und Stephan+i+tag. Auf die Nomina Komposita und ihre 
Zusammensetzung  kommen wir in Kapitel 2.1 eingehender zurück. 
9
d) Wortschatz 
. Die aus 
der Schweiz entlehnte Endung -li  oder das in Südwestdeutschland und Westösterreich 
verwendete Suffix -le kann auch vorkommen, so z. B. in Säckli/Säckle oder Spätzle. Die 
Diminutivbildung und die der Wiener Suffixe auf -(er)l werden wir in Kapitel 2.2 noch 
genauer beschreiben. 
 Speziell im Bereich der Nahrungsmittel weist das österreichische Deutsch teilweise 
andere Gebrauchseigentümlichkeiten als das Bundesdeutsche auf, so z. B Paradeiser (für 
‚Tomaten‘), Marille (für ‚Aprikose‘), Orange (für ‚Apfelsinne‘); Manche Begriffe sind 
ausschließlich im Wiener Dialekt gebräuchlich, und nicht unbedingt im Rest Österreichs 
verständlich: Flasche (für ‚Ohrfeige‘), Waschmuschel (für ‚Waschbecken‘), Schlapfen 
(für ‚Hausschuh‘). Im Wiener Dialekt lassen sich auch eine Reihe von Entlehnungen 
finden, sowie Visage (aus dem Frz. umgewandelt für ‚hässliches Gesicht‘) oder Strizzi  
(aus dem Tschech. stríc (‚Onkel‘)  übernommen für ‚Verbrecher‘). Natürlich bleiben 
auch hier Österreich und auch Wien nicht von fremden Einflüssen aus Deutschland und 
anderen Nachbarregionen verschont, sodass auf dem Markt durchaus „1 Kg Tomaten“ 
auf Schildern zu lesen ist. 
                                                     
8 Obwohl bei Wörtern, die auf Schwa enden, -(e)n-Fuge durchaus üblich ist: Sonne+n+kind, Braun+ 
kohle+n+berg+werk, Schokolade+n+brot, usw. usf. 
9 Definitionen aus dem Duden –Deutsches Universalwörterbuch 2007. 
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Lenas Mutter verwendet die hier von b) bis d) genannten Besonderheiten, als 
Elemente einer informellen kohärent gehaltenen Umgangssprache, wie sie soeben 
beschrieben wurde, wenn sie mit ihrem Kind spricht. Nur Punkt a) trifft nicht zu: Die 
Wiener Lautung übernimmt sie im Gespräch mit Lena nicht. Es gibt wenige Aufnahmen, 
wo Lenas Vater auch dabei ist, und wo er sowohl mit Lena als auch mit der Mutter 
sozusagen „dialektaler“ spricht. Im Großen und Ganzen können wir aber die deutsche 
Sprache, die Lena tagtäglich zu hören bekommt, eindeutig als Wiener Deutsch in einer 
gepflegten umgangssprachlichen Form, dem österreichischen Standarddeutschen näher 
als dem Dialekt, identifizieren. 
 
1.2 Natürlichkeitstheorie und Erstspracherwerb 
 
Historisch betrachtet geht der Begriff der ‚Markiertheit‘ auf die Prager Schule 
Jakobsons und Trubetzkoys der dreißiger Jahre als auch auf die Konzeption der 
‚Natürlichen Phonologie‘ Stampes der siebziger Jahre zurückgehend  (vgl. Dressler et al. 
1987: 3 f. und Wurzel 1994: 2591 f.), begründet Wolfgang U. Dressler, auf der Basis der 
von Willi Mayerthaler und Wolfgang U. Wurzel entworfenen Prinzipien der 
‚systemabhängigen‘ und ‚systemunabhängigen morphologischen Natürlichkeit‘, das 
Konzept der ‚Natürlichen Morphologie‘ als einem dem Funktionalismus entsprungenen 
(vgl. Kilani-Schoch 1988: 50) mit (vgl. Dressler et al. 1987, Kilani-Schoch 1988: 21, 
Wurzel 1994: 2592 ff. und Dressler 2005: 267).  Dabei hebt Dressler die bislang 
(vorwiegend generativgrammatische) Vorstellung der Existenz genetisch angeborener 
und vererbbarer universeller sprachlicher Mechanismen auf und ersetzt diese durch die 
viel flexiblere Annahme linguistischer Module, die sich nach und nach, von bestimmten 
natürlichen Parametern (oder Prinzipien) geleitet, im Laufe der kindlichen 
Sprachentwicklung im Rahmen eines sogenannten „Selbstorganisationsprozesses“ 
entwickeln (vgl. Dressler & Karpf 1994: 99 ff.). Dabei wird ‚natürlich‘ weit weniger mit 
„intuitiv plausibel“ oder „frequent“ gleichgesetzt (vgl. Dressler  2005: 267), sondern 
vielmehr als „synonymous to cognitively simple, easily accessible (esp. to children), 
elementary and therefore universally preferred, i. e. derivable from human nature, or to 
unmarked/less marked“ verstanden, wobei die Grenzen graduell und somit stets fließend 
sind. Das Modell beinhaltet drei Subtheorien, die alle gemeinsam den Oberbegriff ‚Natür-
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lichkeit‘ definieren (vgl. Dressler 2005: 267), und die, je nach involvierte Parameter und/ 
oder Prinzipien, in wiederum einer der drei Phasen des Erstspracherwerbs zum Tragen 
kommen. 
 
1.2.1 Das Modell der Natürlichen Morphologie (NM) 
  
Die drei Subtheorien des Modells der Natürlichen Morphologie von Dressler lassen 
sich wie folgt beschreiben (vgl. Kilani-Schoch 1988: 51 ff. und 113 ff., sowie Dressler 
1987: 99 ff., Dressler & Karpf 1994: 103 ff., Dressler 2000: 288 ff., Dressler 2001: 25-26 
und Dressler 2005): 
1) Subtheorie der universellen Markiertheit10: Es ist eine Theorie der universellen 
morphologischen Präferenzen, welche außerlinguistisch, also kognitiv, begründet sind. 
Universelle Präferenzen sind u. a. Ikonizität, Indexikalität11, morphosemantische und 
morphotaktische Transparenz12
                                                     
10 Die Theorie beruht auf derjenigen der systemunabhängigen morphologischen Natürlichkeit – siehe dazu: 
Mayertaler, Willi. 1981. Morphologische Natürlichkeit. Wiesbaden: Athenaion. 
11 Semiotische Termini innerhalb der Natürlichen Morphologie basieren auf Peirce – siehe dazu: Peirce, 
Charles Sanders. 1965. Collected Papers. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press. 
12 Morphotaktische Transparenz ist gegeben, wenn eine Segmentierung in Basis und Affix ohne 
Hindernisse möglich ist (vgl. Dressler et al. 1987: 102), wie z. B. im Lexem Schlaf+mütze; 
„morphosemantische Transparenz ist dann am Höchsten, wenn die Summe des semantischen Beitrags der 
Teile die Semantik des gesamten Wortes ergibt (FREGEs Prinzip der Kompositionalität) und wenn jeder 
Teil eineindeutig ist“, wobei „Eindeutigkeit sowohl von Signans als auch von Signatum eines Zeichens […] 
seine Eineindeutigkeit [ergibt]“, so z. B. im Wort Pizz-eria, wo sowohl Pizza als auch das Suffix -eria, als 
die Lokalität bezeichnend, wo man diese isst, eindeutig sind. Dabei sind Transpraenzgrade üblich (vgl. 
Dressler 1989: 37 f.). 
 und Eineindeutigkeit (engl. „biuniqueness“). Dabei gilt: 
Je markierter eine Kategorie ist, desto unnatürlicher ist diese, und für das Kind schwerer 
zu erlernen. Deswegen werden Kinder zunächst immer natürlichere, also ikonischere, 
transparentere, usw. Formen bevorzugen, bevor sie sich auf Regelhaftigkeiten der 
Grammatik einlassen und korrekte erwachsenensprachliche Formen bilden. Dabei können 
Konflikte zwischen den einzelnen Kategorien entstehen, da nicht jede von ihnen im 
gleichen optimalem Ausmaß an Natürlichkeit in der jeweiligen zu erlernenden Sprache 
ausgeprägt ist, „d. h.  größere Natürlichkeit einer Komponente kann größere Unnatür-
lichkeit einer anderen Komponente in derselben Sprache nach sich ziehen. Das Kind muß 
beim Spracherwerb lernen, einen Kompro-miss zwischen den divergierenden Tendenzen 
zu finden und sie der kommunikativen Funktion der Sprache unterzuordnen“ (Dressler 
1977: 13). 
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2) Subtheorie der typologischen Adäquatheit: Auf Skaličkas Einteilung idealer 
Sprachtypen13
3) Subtheorie der sprachspezifischen Systemadäquatheit
 beruhend, wurden diese „reinterpreted within NM as (alternative) sets of 
consistent responses to naturalness conflicts“ (Dressler 2005:  278). Demnach beherbergt 
jeder Sprachtypus universelle Präferenzen, die mehr oder weniger ausgeprägt sind (so 
besitzt z. B. der flektierend-fusionaler Sprachtyp optimale Voraussetzungen für Indexi-
kalität, wogegen im agglutinativen Sprachtyp vorwiegend Ikonizität und Transparenz zu 
finden sind, und während der isolierende gar keine grammatische Morphologie besitzt). 
14: Dressler (2005: 279) 
definiert sie wie folgt: „Language-specific, system-dependent naturalness [...] for systems 
of inflectional morphology of a language, represents what is normal or system-adequate 
within the morphology of a  language, although it may contradict some universal prefe-
rence [...]. Among competing system-defining structural properties the most dominant is 
the most adequate one. The most important aspect of dominance is productivity. 
Morphological productivity, on the level of the potential system of grammar, can still be 
defined in Henk Schultink’s way, as translated by Van Marle (1985: 45) = ῾the possibility 
of language users to coin, unintentionally, a number of formations which are in principle 
uncountable‘ (vgl. auch Bauer 2001)’“15
Wie diese drei Subtheorien miteinander interagieren, beschreibt Dressler (2005: 267) 
folgendermaßen: „These subtheories function as subsequent filters of possible and 
probable words of a  language: what is allowed or what is  preferred universally, may be 
rendered dispreferred or even disallowed by typological adequacy and then by langage-
specific system adequacy“. Und, so schreibt Dressler (2005: 281) weiter: „typological 
adequacy [...] may be understood as a filter and elaboration on universal naturalness/ 
markedness [...], and language-specific system adequacy [...] as a  filter and elaboration 
.  
  
                                                     
13 Skalička unterscheidet zwischen den flektierenden, fusionalen, agglutinativen und isolierenden 
Sprachtypen - siehe dazu: Skalička, Vladimir. 1979. Typologische Studien. Braunschweig: Vieweg. 
14 Stützt sich auf Wurzels Theorie der systemabhängigen morphologischen Natürlichkeit – siehe dazu 
Wurzel, Wolfgang U. 1984. Flexionsmorphologie und Natürlichkeit. Berlin: Akademie-Verlag. 
15 Wobei ‚Produktivität‘ auch als, laut Bußman 1983, „Fähigkeit von Wortbildungs- und Flexions-
elementen zur Neubildung sprachlicher Ausdrücke“ definiert, weder mit ‚Regularität‘ noch mit ‚Frequenz‘ 
verwechselt werden sollte. Dressler & Ladányi (1998, SS. 34-35) grenzen die Begriffe folgendermaßen 
voneinander ab: Regularität entspricht der „homogeneity of input-output-relations of rules“ und Frequenz, 
als die Anzahl der auftretenden Formen in einem bestimmten Paradigma, kann in Type- und Tokenfrequenz 
untergliedert werden: „productivity refers to language as system, type freqency (as derivations via a given 
WFR [word formartion rule]) to the level of language as a norm, and token freqency to that of 
performance“. (vgl. diesbezüglich auch Dressler 2006: 30). 
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on typological adequacy. Each lower-level filter can specify and even overturn prefe-
rences of the preceding higher-order level [...]. As a consequence, lack of the typological 
and the language-specific system-dependent filter leaves universal preferences intact. 
Therefore these play a higher role in the earliest phases of morphology acquisition by 
small children (vgl. Dressler & Karpf 1994) and in extragrammatical or expressive 
morphology (ibidem) [...]“. Diese selektive Mechanismen und Filter bewirken also mit 
zunehmender Komplexität der zu erlernenden sprachlichen Strukturen Bifurkationen im 
kindlichen Gehirn, die letztendlich zu einer voll entwickelten Morphologie führen (vgl. 
Dressler & Karpf 1994: 100)16
1) Prämorphologische Phase (engl. ‚emergence‘, ‚premorphology‘): Ein separates, sich 
von den anderen unterscheidenden, grammatisches Modul hat sich noch nicht entwickelt 
– morphologische kindliche Operationen erfolgen ausschließlich auf der Basis kognitiver 
Prinzipien (vgl. Dressler & Karpf 1994: 100 f. und Dressler 1997a: 6). Es treten nur 
wenige morphologische , v. a. extragrammatische, Operationen auf, und Vorreiter später 
erworbener grammatischer Regeln (vgl. Voiekova & Dressler 2002: 3). Der Terminus 
‚extragrammatische morphologische Operationen‘ wurde von Dressler & Merlini (1994) 
eingeführt
; Sie kommen also zu jeweils bestimmten Zeitpunkten des 
Erstspracherwerbs zum Tragen, und können, wie folgt,  in drei Entwicklungsstadien des 
Erwerbs der Morphologie des Kindes zusammengefasst werden. 
 
1.2.2 Drei Phasen kindlichen Spracherwerbs 
 
17
                                                     
16 Näheres dazu in: Karpf, Annemarie. 1990. Selbstorganisationsprozesse in der sprachlichen Ontogenese. 
Erst- und Fremdsprache(n). Tübingen: Gunter Narr. 
17 Der Begriff deckt sich teilweise mit dem von Zwicky & Pullums (1985) der ‚expressiven Morphologie‘ – 
nach Dressler & Karpf 1994: 101. 
 und bezeichnet „a  heterogeneous set of either early acquired primitive or of 
late acquired sophisticated operations (of an analogical or rule-like nature) which 
resemble morphological rules, but whose only unifying property is that some principle of 
morphological grammar is violated“ (Dressler & Karpf 1994: 101, Dressler 1997a: 5 f., 
Dressler 1997c: 1400 ff.). Darunter zählen z. B. Amalgame, wie Hallophon für ‚hallo‘ 
und Telefon, Verkürzungen, wie lade für ‚Schokolade/Marmelade‘, Reduplikationen, wie 
in Wawa für ‚Hund‘, und Oberflächenanalogien, wie  Papapia, aus mamma mia 
übernommen (vgl. Dressler & Karpf 1994: 101, Dressler 2002: 3). Als Vorreiter 
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grammatischer Regeln gelten v. a. sogenannte „rote-learnt“-Formen, die vom Kind als 
Ganzes übernommen werden. In diesem Stadium kommt es schnell zu Verletzungen des 
Systems, nämlich dann, wenn die Kinder ihr Lexikon und ihre Syntax erweitern müssen, 
und somit auch auf morphologische Markierung zurückgreifen müssen (vgl. Dressler & 
Karpf 1994: 102-103, Dressler 2002: 3), wodurch es zunehmend zu Fehlern kommt, an 
denen man das Einsetzen der nächsten Phase erkennt. 
2) Protomorphologische Phase (engl. ‚protomorphology‘): morphologische Grammatik 
und ihre Subsysteme beginnen sich zu entwickeln, obgleich ohne den Status von 
Modulen und Submodulen wie in der Erwachsensprache üblich zu erreichen (vgl. 
Dressler 1997a: 6, Dressler  2002: 3 f.). Dabei folgen die Kinder stets den universellen 
Präferenzen der Natürlichen Morphologie (vgl. Dressler & Karpf 1994: 100). Es ist das 
Stadium, in dem die Kinder Morphologie entdecken und diese selbständig in der 
Wortbildung anwenden (sie machen z. B. Analogien und bilden Neologismen) (vgl. 
Dressler 2002: 4). Die protomorphologische Phase endet, wenn die Subsysteme der 
Flexions-, Derivations- und Kompositionsmorphologie beginnen sich zu entwickeln und 
die grammatischen Module sich immer mehr, sich denen der Erwachsenensprache 
angleichend, herauskristallisieren (vgl. Dressler & Karpf 1994: 100). 
3) Morphologische Phase (engl.  ‚morphology proper‘):  Der Systemadäquatheit der 
jeweiligen Sprache folgend, treten die grammatischen Module über deren 
Originalstadium hinaus, was zur vollständigen Entwicklung von Flexions-, Derivations- 
und Kompositionsmorphologie führt. Diese Module spalten sich vom ersten, allgemei-
nerem, System durch Dissoziation auf, und führen somit zur erwachsensprachlichen 
Kompetenz im Erwerb der Morphologie (vgl. Dressler & Karpf 1994: 100)18
Für unsere empirische Studie des Kindes Lena, und speziell für das Deutsche, ist 
wichtig, dass dieses, dem schwach flektierenden Sprachtypus zugeordnet, nicht so reich 
an Morphologie ist, wie z. B. slawische Sprachen des stark flektierenden Sprachtypus es 
sind (vgl. Savičkienė & Dressler 2005: 6), und bei welchen die jeweiligen Phasen früher 
einsetzen als bei Kindern, die die deutsche Sprache erwerben. Im zweiten, empirischen 
Teil dieser Arbeit, werden wir versuchen, anhand der Beschreibung der Nominalkom-
. 
  
                                                     
18 Siehe dazu auch: Karpf, Annemarie. 1990. Selbstorganisationsprozesse in der sprachlichen Ontogenese. 
Erst- und Fremdsprache(n). Tübingen: Gunter Narr. 
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posita und der Diminutive, in dem wir vor allem die Begriffe der Produktivität, Frequenz 
und Transparenz im Auge behalten, u. a auch das Einsetzen der soeben beschriebenen 
Phasen bei Lena, zumindest in einer ersten Annährung,  altersmäßig zu determinieren19
Szagun  (2000: 207) schreibt: „Bei der Inputsprache handelt es sich um den 
sprachlichen Input aus der Umwelt, den Kinder erhalten. Zu Beginn des Spracherwerbs 
ist das überwiegend die Sprache Erwachsener oder älterer Kinder, die direkt an das kleine 
Kind gerichtet ist. [...]  Es stellte sich heraus, daß Erwachsene mit Kindern zwischen ein 
und drei Jahren anders sprechen als mit älteren Kindern oder mit Erwachsenen. Ihre 
Sprache weist systematische und meist vereinfachende Veränderungen auf“. Dieser als 
„Motherese“ (Snow 1977, nach Szagun 2000) oder auch  „Baby Talk“ (Feguerson 1974, 
nach Snow 1997, Feguerson 2000) bekannt gewordene Untersuchungsgegenstand der 
Kindersprachforschung ist heutzutage unter den Namen „Child Directed Speech“, kurz 
„CDS“ (vgl. Gallaway & Richards 1994, nach Szagun 2000: 209) besser bekannt, und 
wird verdeutscht  „an das Kind gerichtete Sprache“, kurz „KGS“, genannt (Szagun 2000: 
209). Schon Brown & Bellugi (1964, vgl. Snow 1997: 3) stellten fest, dass Erwachsenen-
sprache den Kindern beim Erlernen ihrer eigenen behilflich ist, auch wenn in den 50er 
und 60er Jahren das Interesse an diesem Spezialregister vorwiegend ein anthropo-
logisches bzw. soziolinguistisches war. In den 70er und 80er Jahren dann befasste man 
sich immer mehr mit der Frage, wie die Sprache der Erwachsenen sich auf die der Kinder 
. 
 
1.3 Die Wichtigkeit von Inputsprache und das Phänomen der 
kindgerichteten Sprache ( KGS) 
 
Die Untersuchung von Kindersprachdaten ohne auch die an ihm gerichtete Sprache 
mit einzubeziehen ist insofern unvorstellbar, da sie einen massiven Einfluss auf die vom 
Kind produzierte Sprache hat, und umgekehrt. Was aber ist denn nun genau 




                                                     
19 Hier ist es interessant anzumerken, dass auch Bouton (1976) zu einem ähnlichen Schluss kommt, und die 
Phasen des Erstspracherwerbs beim Kind in „prélangage“ (also ‚Vorsprache‘, bis 12-13, manchmal auch 
bis 18 Monaten), „petit langage“ (also ‚kleine Sprache‘, bis ca. 2,5-3 Jahren) und  „langage“ (also 
‚Sprache‘, ab 3 Jahren) unterteilt. Näheres dazu in seinem Buch – siehe Bibliografie – ab S. 68. 
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auswirkt und was in den Köpfen der Kinder vorgeht, wenn sie sprechen lernen (vgl. 
Snow 1997: 3 f.). Snow (1972, vgl. Szagun 2000: 206 ff.) und Feguerson (1994, vgl. 
Snow 1997:4 und Szagun 2000: 209 ff.) gelten als Pioniere dieses damals neuen Untersu-
chungsgegenstandes, was die Lieferung erster Beschreibungen von Inputsprache betrifft. 
 
Als meist genannte Charakteristika von KGS gelten vor allem (aus Snow 1972, 1977, 
nach Szagun 2000: 206-215, Ferguson 1975, nach Szagun 2000: 217 und Ferguson 2000: 
178 ff., Garnica 1972 und 1977, nach Szagun 2000: 210 f. und Pine 1997:15, Clark 1977: 
50 ff., Moerk  1983, 1985 und 1991, nach Szagun 2000: 223 ff., Tomassello 2003: 108 ff. 
und Boysson-Bardies 2005: 101 ff. zusammengefasst): 
• Vereinfachungen der syntaktischen Struktur: kürzere Sätze, geringere 
durchschnittliche Äußerungslänge (MLU, „mean length of utterance“); 
• übertriebene prosodische Merkmale: höhere Tonlage, größere Tonfrequenz, 
verlangsamte Sprechgeschwindigkeit, markierte Betonung und Segmentation; 
• Reduzierung des Komplexitätsgrades des Lexikons: viele Inhaltswörter und 
Imperative, wenige Funktionswörter, Vergangenheitsformen und Konjunktionen, 
Ersetzen von Pronomen durch Nomen, Vereinfachung schwieriger Konsonanten; 
• semantische Anpassung: geringerer Abstrakheitsgrad der Nomina, viele 
Wiederholungen (Erweiterungen der Äußerungen des Kindes, Reformulierung); 
• gesteigerter Ausdruck: insbesondere gesteigerte Diminutivverwendung, häufiges 
Aufgreifen von neu übernommenen Wörtern. 
 
Diese also sowohl syntaktisch als auch semantisch sogenannte „Feinanpassung“ (vgl. 
Cross 1977, Moerk 1991, nach Szagun 2000: 224 f.) der Sprache der (vorwiegend) 
Mütter an das Niveau des Kindes soll vor allem dessen Verständnis des jeweilig Gespro-
chenen sicherstellen20
                                                     
20 Brown (1977, nach Szagun 2000: 213) stellte fest, dass wir KGS auch gegenüber unseren Haustieren und 
Pflanzen benutzen. Feguerson (1977, nach Szagun 2000: 214) glaubt, dass jede Sprache über einen solchen 
„vereinfachten Code“ verfügt, den wir gegenüber Ausländern, Schwerhörigen, geistig Behinderten oder 
kranken Menschen verwenden. 
. Dabei schöpft das Kind aus dem an ihm individuell gerichteten 
Sprachangebot und lenkt seine ganze Aufmerksamkeit „für es bedeutungsvolle Sprache“ 
(vgl. Shipley, Gleitmann & Smith 1969, nach Szagun 2000: 208), um daraus die Regeln 
der Grammatik für sich zu erschließen (vgl. Szagun 2000: 208).  
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So kommt es, neben der Anpassung der Sprache der Mutter an die des Kindes 
gleichzeitig zu Reaktionen des Kindes auf die Sprache der Mutter, z. B. in Form von 
Imitationen von Sätzen oder Teilen von Sätzen, die charakteristisch für den Beginn der 
Spracherwerbsphase sind (Bloom et al. 1974, Bloom 1991, nach Szagun 2000: 225 f.). 
Sobald Wörter und Satzstrukturen spontan verwendet werden, werden diese nicht mehr 
imitiert, so Bloom. 
 
Wie genau die Prozesse beim Erlernen der Inputsprache ablaufen, und aus welcher 
Motivation heraus und mit welchem Ziel diese letztendlich resultieren, wird in der 
Literatur heftig diskutiert, z. B. (nach Szagun 2000: 223 ff.), ob diese eine lehrende 
Funktion besitzen (wie Snow 1977 vertritt), ob sie aus dem Wunsch zu kommunizieren 
und aus Zuneigung entstehen (Brown 1977), ob sie einer sozialen Motivation der 
Interaktion zugrundeliegen (Garnica 1977), ob sie in Zusammenhang zum Fortschritt der 
sprachlichen Entwicklung des Kindes stehen, und wenn, wie (Snow 1972), und ob und 
welche der im vorigen Abschnitt genannten Aspekte (Erweiterungen (Newport et al 
1977), Aufgreifen des Themas (Hoff-Ginsberg 1986, 1986, 1990), usw.)  dem 
Spracherwerb förderlich sind. Eindeutig scheint bislang nur zu sein, dass eine „explizite 
Korrektur fehlerhafter Äußerungen selten“ ist, weil damit der Sprechfluss des Kindes 
unförderlich unterbrochen würde (Szagun 2000: 231). Von „negativer Evidenz“, d. h., 
dass „Erwachsene die Fehler der Kinder ignorieren“ (Szagun 2000: 231) kann man 
jedoch andererseits auch nicht ausgehen. Vielmehr reformulieren diese die Fehler der 
Kinder zu richtigen vollständigen Sätzen (vgl.  Bohannon & Stanowicz 1988, 1989, nach 
Szagun: 231 f.), was dazu führt, dass die Wiederholungen wiederum von den Kindern 
ganz oder teilweise nachgeahmt werden und den Spracherwerb unterstützen. 
  
Diese Überlegungen sollen Chomsky’s (1965) Annahme einer „angeboren 
Prädisposition des Kindes, die Regeln der Grammatik zu erschließen“ (Szagun 2000: 
208) entkräften. Richards (1997: 75) schreibt diesbezüglich: „[...] the developing interest 
in the ʻmothorese’ register during the 1970s, was seen as a possible counter to Chomsky’s 
(1965) claim that he child’s linguistic environment was too complex, disorganized, and 
deviant to allow acquisition to take place without innate grammatical knowledge. This 
generated further attempts to discover whether motherese was better for the child (e.g. 
Furrow et al, 1979)“. Unklar ist bislang deshalb auch, wie Kinder, die in Kulturen auf-
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wachsen, wo die Erwachsenen selten Sprache direkt an ihre Kinder richten, weil sie diese 
nicht als ebenbürtige Gesprächspartner empfinden, diese dennoch durchaus korrekt 
erlernen21
Was den Erwerb von Diminutivbildung betrifft, schreibt Ferguson (1977: 224, nach 
Stephany 1997: 150): „the most prominent expressive feature of BT [baby talk, U.S.] is 
probably the hypocoristic affix“. Stephany (1997: 151), die eine Untersuchung zum 
griechischen Diminutiverwerb von zwei Kindern im Alter von 1;9 durchgeführt hat, 
schließt sich Ferguson an und schreibt weiter: „Diminutives or hypocoristics are used 
more frequently in baby talk than in adult speech“.  Dabei zitiert sie auch Sifinou (1992: 
158), der schon damals zum Schluss kam: „diminutives are used very frequently when 
talking to or referring to children, and the lexical items with the greatest flexibility in 
accepting diminutive forms are mostly related, directly or indirectly, to young children“. 
Sie fügt hinzu: „ They typically have a hypochoristic function“. Stephany fand heraus, 
dass von den Nomina, die im Input vorkamen, und die Tiere, Spielsachen, Körperteile, 
und Essen des Kindes bezeichneten, zwischen ein Drittel und bis zur Hälfte Diminutive 
waren, die pragmatisch und nicht eine Verkleinerungsform intendierend dem Kind 
gegenüber verwendet worden waren (mehr zur pragmatischen und semantischen Funktion 
von Diminutiven in Kap. 2.2.2). „Korecky-Kröll & Dressler (2007: 228) kommen bei 
einer Untersuchung der Kinder Jan und Katharina zum österreichischen Deutschen zum 
Schluss, dass obwohl in KGS relativ wenige Diminutive zu finden waren, weil diese 
schon im österreichischen Standarddeutschen nicht sehr häufig sind, diese Mädchen 
gegenüber (also in Katharinas KGS) anscheinend öfter verwendet wurden als Buben 
gegenüber (also in Jans KGS) (mehr dazu in Kap. 3.2, wenn wir zum Diminutiverwerb in 
der Spracherwerbsliteratur zu sprechen kommen). Nun, in unserer empirischen Unter-
suchung der Diminutivformen des Kindes Lena (Teil II, Kap. 6) werden wir überprüfen, 
ob sich die hier beschrieben Erkenntnisse bezüglich Frequenz, Feinabstimmung und 
Geschlecht bestätigen lassen. 
 (Szagun 2000: 214). 
 
1.3.2 Nomina Komposita und Diminutive in der Inputsprache 
 
                                                     
21 Zu den Völkern der Kaluli in Papua Neu-Guinea oder der Tracton im südlichen afro-amerikanischen 
USA haben z. B. Schieffelin & Eisenberg (1984), Heath (1983) und Lieven (1994) (nach Szagun 2000: 
214) Untersuchungen durchgeführt, Kulturen, in denen man sich sogar „amüsiert [...] über die Art der 
Weißen mit ihren Kindern zu sprechen“ (Szagun 2000: 214). 
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Was die Nomina Komposita anbelangt, konnten wir leider keine Vergleichs-
untersuchungen zu KGS finden, die es ermöglichen würden, zuerst einmal als Grundlage 
festzustellen, welche denn die Charakteristika der frühen Spracherwerbsphase sein 
sollten, die typisch für diese Kategorie von Nomina wären. Einzig die Vereinfachung von 
schwierigen Konsonanten, als Teilaspekt von KGS genannt, könnte zu einer Analyse der 
Konsonantencluster innerhalb von Komposita anregen, was aber den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen würde. Deswegen werden wir uns auch hier auf den Vergleich der 
Frequenzen von Komposita im Input und Output und auf deren Simpliziaanzahl im Laufe 
der Entwicklung von Lena beschränken, um eine eventuelle Feinanpassung der Mutter an 
das Kind zu belegen. In Anlehnung an den Diminutiven, die in vorwiegend pragmatischer 
Funktion in der KGS von kleinen Kindern aufzutreten scheinen, werden wir uns auch 
kurz ansehen, ob gewisse Arten von Nomina Komposita, wie z. B Raunzibaunzi, 
Schrumplschnot, Wuzikapuzi, die sich teilweise mit Diminutiven decken und in einer 
nicht unbeachtlichen Menge in Lenas Input vorkommen, und eindeutig ohne klar defi-
nierbare Bedeutung und als Kosenamen verwendet werden, im Laufe von Lenas Ent-
wicklung mit zunehmendem Alter abnehmen und mehrheitlich durch „normale“, sowohl 
dekompositionell als auch semantisch, klar zuordenbare Nominalkomposita ersetzt 
werden (mehr dazu Teil II, Kap.5). 
 
 Auch werden wir uns anschauen, um die Daten auf die Vervielfältigung des 
lexikalischen Angebotes und der grammatischen Operationen hin überprüfen zu können, 
ob sowohl lexikalisierte22
                                                     
22 Bußman (1983: 297) gibt folgende Definition von Lexikalisierung an: „(1) Unter synchronem Aspekt 
als freies Lexem realisierte Bedeutungseinheit, die im Lexikon als selbstständiges Wort kodifiziert wird. 
[...]. Lexikalisierte Bildungen sind usuelle Bildungen, die im Lexikon gespeichert sind und beim Gebrauch 
dort abgerufen werden. [...] (2) Unter diachronem Aspekt Vorgang und Ergebnis der Demotivierung, d. h. 
Umwandlung einer mehrgliedrigen, analysierbaren Morphemfolge in eine lexikalische Einheit, deren 
Gesamtbedeutung nicht (mehr) aus der Bedeutung der einzelnen Bestandteile erschließbar ist, vgl. 
Zaunkönig, Eisenbahn, Bürgersteig, Augenblick. Wegen der Mehrdeutigkeit von L. wird dieser Sachverhalt 
meist als Idiomatisierung bezeichnet“. Lexikalisierte Diminutive wären z. B. Barterl, Schnackerl usw. 
 Nomina Komposita als auch Diminutive im Laufe von Lenas 
Entwicklung, und durch deren möglicherweise Zunahme der vom Kind spontan 
verwendeten Formen bedingt, schrittweise durch vergleichsweise vorwiegend nicht-
lexikalisierte, in der Gesprächssituation neu geschaffene Formen, ersetzt werden. 
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Eine tiefgründigere semantische Analyse von Lenas Input, die beispielsweise auf die 
Untersuchung des Abstrakheitsgrades der Nomina Komposita abzielt, ist im Rahmen 
dieser Arbeit leider nicht möglich, aber wir hoffen, mit Hilfe der soeben benannten 
Teiluntersuchungen, die im Zuge der Analysen in Kapitel 5 und 6 vollzierbar sind, 
zumindest eine Tendenz der Korrelation zwischen den Nomina Komposita und den 
Diminutiven bei Mutter und Kind  erkennen zu können. 
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2 Definition und Eingrenzung von Nomina Komposita und Dimi-
nutiven 
 
2.1  Nomina Komposita  
 
 Wie bereits in der Einleitung (Kap. 0, SS. 15 f.)  erwähnt, ist die Wortbildung des 
Nomens im Deutschen sehr produktiv (vgl. Fleischer et al. 2001: 204) und stellt eines der 
am häufigsten verwendeten Wortbildungsprozessen überhaupt dar (vgl. Fleischer & Barz 
1995: 84, Fleischer et al. 2001: 204)23. So ist es „charakteristisch für die deutsche 
Sprache, [...] daß man Wörter bzw. Lexeme zu langen Wörtern zusammensetzen kann“, 
so Gadler (1986: 102), wie das Bespiel   Donaudampfschifffahrtsgesellschaftskapitäns-
witwentröstervereinsvorsitzenderstellvetreter eindrucksvoll beweist (vgl. Gadler 1986: 
102)24
Eine erste, soll heißen sehr allgemeine Definition von ‚Kompositum‘, oder 
‚zusammengesetztes Wort‘, oder auch ‚Wortzusammensetzung‘ liefert Kürschner (1989: 
77): „Wortstamm, der sich in zwei weitere Wortstämme zerlegen läßt“, wobei 




                                                     
23 Dressler (2006: 23) schreibt über Komposita: „Compounds are important objects of morphological 
investigations, because compounds are present in all languages of the world (as far as described in 
grammars). Thus compounding is the widest-spread morphological technique. This may be formulated in 
two transitive implications: if a language has inflection, it also has derivation, and if a language has 
derivation, it also has compounding, but not vice-versa“. 
24 Das Beispiel wurde von Gadler (1986:102) frei übernommen und schriftsprachlich an die neue deutsche 
Rechtschreibung (vgl. DUDEN 2003- 2007. Die deutsche Rechtschreibung)  angepasst. 
25 Neuere grammatische Beschreibungen, und die nicht nur die deutsche Sprache betreffen, geben für 
Komposita z. B. folgende Definitionen an: Haspelmath (2002: 85): „A compound is a complex  lexeme, 
that can be thought of a consisting of two or more base lexemes. In the simplest case, a compound consists 
of two lexemes that are joined together (called compound members)“, Booij (2005: 75): „ [...] compounding 
[...] consists of the combination of lexemes into larger words. In simple cases, compounding consists of the 
combination of two words [...]“, Dressler (2006: 24): „Compounds [...] can be loosely defined as 
grammatical combinations of words, that is of lexical items or lexemes, to form new words“. 
. Kürschner (1989: 77 f.) führt dafür 
folgende Beispiele an:  
- Haus+tür: Grundmorphem Haus + einfacher Wortstamm = Grundmorphem Tür 
- Glatt+eis+warn+dienst: komplexer Wortstamm Glatteis (der sich wiederum in glatt 
+ Eis dekomponieren lässt) + komplexer Wortstamm Warndienst (der wiederum in warn 
+ Dienst aufteilbar ist). 
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Neben den also somit sogenannten ‚Simplizia‘, Singularform ‚Simplex‘, das sich als 
„Wortstamm, der lediglich aus einem Grundmorphem besteht“ (Kürschner 1989: 77) 
definieren lässt, fällt in den soeben genannten Beispielen auf, dass sie kein sogenanntes 
‚Verbindungsmorphem‘ (z. B. Žepić 1970) oder ‚Fugenelement‘ (z. B. Fleischer & Barz 
1995) oder ‚Interfix‘ (z. B. Dressler 1984, Dressler & Merlini Barbaresi 1986, 1994) 
oder, wie es Kürschner zu benennen bevorzugt‚ ‚Kompositionsfuge‘ besitzen, d. h., dass 
die „Nahtstelle zwischen den Wortstämmen, die die Glieder eines Kompositums bilden“ 
(Kürschner 1989: 77) in diesen Fällen leer ist. Sie kann aber auch eine Kompositionsfuge 
enthalten, wie z. B. in Geburt+s+datum (Fuge -s), Hühn+er+ei (Fuge -er), Ente+n+ei 
(Fuge -n), Schwein+e+fleisch (Fuge -e)26
Allen voran ist klarzustellen, dass „a prototypical compound is a word which consists 
of two prototypical lexical words“ (Dressler 2006: 24), wobei unter ‚prototypisch‘ zu 
verstehen ist, dass Echo-Wörter (wie z. B. hip-hop), Kontaminationen (wie z. B. Smog 
aus engl. smoke und fog), Verbindungen mit Klitika (wie z. B. im Wiener Deutschen mit 
dem klitischen Pronomen -ma in geh-ma (für ‚gehen wir‘)) und eng betrachtet auch 
Derivationen  von Komposita (wie z. B. Hellseh-er < hellseh-en)
. 
Der Begriff ‚Komposition‘ „dient auch zur Bezeichnung des grammatischen 
Prozesses, der zur Bildung von Komposita/zusammengesetzten Wörtern/Wortzu-
sammensetzungen führt“, so Kürschner (1989: 77). 
 
Welche Kompositionstypen es gibt, d. h. aus welchen Arten von Simplizia, also, 
Konstituenten, nominale Kompositionsformen bestehen können und wie sie zueinander 
stehen, sowie mit Hilfe welcher Verbindungsglieder (wir werden sie persönlich 
vorzugsweise ‚Interfixe‘ bezeichnen) sie zusammengesetzt werden können und welche 
Rolle diese spielen, soll in diesem Kapitel behandelt werden. Am Ende des Kapitels 
werden wir kurz den Unterschied zwischen Nominalkompositum und Phrase erläutern. 
 
2.1.1  Bildungstypen und Konstituenten 
  
27
                                                     
26 Die Beispiele wurden von Kürschner (1989: 77) frei übernommen. 
27 Durch Substantivierung einer Verbphrase hergeleitete Komposita werden ‚synthetische Komposita‘ 
bezeichnet - Mehr dazu in diesem Kapitel ab S. 45. 
 keine Komposita 
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darstellen (vgl. Dressler 2006: 24)28. „Prototypically all members of a compound recur to 
free forms (i.e. autonomous words)“ (Dressler 2006: 25). Eine genaue Abgrenzung, 
speziell zur  Derivation, kann sich dabei als durchaus schwierig erweisen, wie man z. B. 
auch an den Beispielen Him-beere, Brom-beere einerseits, wo die Erstkonstituente ein 
gebundenes Morphem darstellt, und Biblio-therapie, Biblio-graphie andererseits, die als 
sogenannte ‚neoklassische Komposita‘ (Dressler 2006: 25,  vgl. auch Booij 2005. 86) 
(auch ‚neoklassische Formative‘  genannt29) zu klassifizieren sind, sehen kann, da in 
beiden Fällen das erste Lexem nicht allein vorkommen kann. Auch solche Komposita, die 
als bestimmende Konstituente ein grammatisches Funktionswort enthalten, sind es nur 
bedingt, wie z. B. Ich-Sucht (vgl. Dressler 2006: 25)30
 Ein Kompositum besteht also typischerweise aus mindestens zwei freien Lexemen, 
wobei bei einem Nominalkompositum das zweite Lexem klarerweise immer ein Nomen 
ist (vgl. Dressler 2006: 32, auch Žepić 1970, Fleischer & Barz 1995: 84 ff. und Erben 
2000: 62 ff.). Dabei wird die zweite Konstituente, also  in dem Fall das Nomen, ‚Head‘, 
dt. ‚Haupt‘ des Kompositums (bei Žepić ‚Grundform‘, bei Fleischer & Barz 
‚Grundmorphem‘, bei Erben ‚Grundwort‘,  genannt) bezeichnet, die erste ‚non-head‘, dt. 
‚Bestimmungswort‘ oder ,Determinant‘ (bei Žepić‚ erstes Kompositionsglied‘, bei 
.  
 
                                                     
28 Die letzten zwei Beispiele wurden frei erfunden und nicht aus Dressler 2006 übernommen, da im 
Vergleichstext keine entsprechenden deutschen Beispiele zur Verfügung standen. 
29 „Neoklassische Formative sind Wortelemente, die nicht alleine stehen können. Sie sind in der Regel 
lateinischen oder griechischen Ursprungs. Sie bilden nach bestimmten Regeln zusammen mit anderen 
neoklassischen Formativen oder Wörtern meist fachsprachliche Ausdrücke, z.B. „Therm-o-meter““ 
(www.canoo.net). Sie sind das Resultat von Grammatikalisierung: „The boundary between compounding 
and derivation is [...] blurred in the domain of neo-classical compounding. In this kind of compounding one 
or both of the constituents of a word are roots borrowed from Greek and Latin that do not correspond to 
lexemes, so-called combining forms“ (Booij 2005: 86). Und Booij (2005:  86) weiter: „Neo-classical 
compounds are different from normal compounds in that the meaning of the constituents parts cannot be 
derived from the meaning of corresponding lexemes“. D. h. „neo-classical compounding [...] does not 
possess the same degree of semantic transparency [für eine Definition. von Transparenz s. Kap.1.2.1, S. 25, 
Fn. 12 ]  as regular compounds (Booij 2005: 88).  Wie wir dieses Problem, nur auf die Nominalkomposita 
bezogen, bei der Kodierung der Sprachdaten des Kindes Lena gelöst haben, wird in Teil II, Kap. 4.3, 
beschrieben. Vorab verraten wir nur soviel, dass ein Wort wie Bibliographie oder Thermometer synchron 
weitgehend als lexikalisiert betrachtet  wird und somit nicht als Kompositum erfasst wurde  (für eine 
Definition von Lexikalisierung s. Kap.1.3.2, S. 33, Fn 22 ). Bei einem Wort wie Bio-Kompost, wo die 
Grenze zwischen den Konstituenten morphologisch synchron gut ersichtlich ist (man könnte z. B. auch 
Garten+kompost, Blätter+kompost usw. mit einem Haupt Kompost bilden), wurde es als Kompositum 
behandelt. 




Fleischer & Barz und bei Erben ‚Erstglied‘31
So kommt es, dass es am einfachsten ist, Komposita nach den Eigenschaften des 
Hauptes zu klassifizieren, im Fall von Nominalkomposita, wie bereits erwähnt, nach dem 
Nomen, dessen Bestimmungswort  dem Haupt subordiniert ist, den es näher bestimmt/ 
determiniert. Deswegen werden diese, also subordinierenden, Komposita auch 
‚Determinativkomposita‘ (vgl. Dressler 2006: 32 f., auch Fleischer & Barz 1995, Erben 
2000: 62 ff., Žepić 1970) genannt. Dabei wird stets die universelle Präferenz für links-
verzweigende Strukturen ersichtlich, nach der das Haupt in fast allen Sprachen, so auch 
dem Deutschen, vorwiegend rechts steht (in einer Minderheit von Sprachen kann das 
 genannt). Dressler (2006: 31 f.) schreibt: „A 
head is the most important member of a compound, since, prototypically, it assigns its 
relevant semantic, syntactic, and morphological properties to the whole compound or, in 
other words, the whole compound inherits its basic properties (including referentiality) 
from the head. Thus a black-board is a type of board, with which it shares its syntactic 
and semantic features of being an inanimate, concrete noun of neuter gender (whereas the 
non-head black is a qualitative adjective) [...]. Morphologically the whole compound 
inflects in the head“ (vgl. auch Sapir 2006: 37, Booij 2005: 78 f.) 
Im Deutschen verhält es sich bei der Nominalkomposition auch so, dass in den 
meisten Fällen das Bestimmungswort das Haupt semantisch bestimmt, so zum Beispiel in 
Friedhof+s+mauer, die eine Mauer darstellt, die zum Friedhof gehört, oder in 
Hahn+en+schrei, der den Schrei vom Hahn bezeichnet. Am Beispiel Laub+wald, ein 
Wald aus Laub, vs. Wald+laub, das Laub aus dem Wald, kann man diese semantische 
Abhängigkeit besonders gut erkennen (vgl. Dressler 1987: 101 und Dressler & Barbaresi 
1994: 553). 
Diese lineare Ordnung der semantischen Bestimmung spiegelt sich also ikonisch in 
der Morphologie wider: Flexionsendungen werden dem zweiten Element (dem Haupt) 
zugewiesen, wie z. B. bei der Pluralisierung von Nominalkomposita, wie in 
Hahn+en+schrei-e, Laub+wäld-er, usw. In Sprachen mit Genusunterscheidung, so auch 
dem Deutschen, trägt das gesamte Kompositum das Genus des zweiten Wortes, des 
Hauptes: Laubwald ist maskulin, da der Wald maskulin ist, während Waldlaub neutrum 
ist, da das Laub neutrum ist (vgl. Dressler et al. 1987: 101). 
 
                                                     
31 Wenn mehrere Glieder vor dem Haupt sind, wird von ‚Wortgruppe als Erstglied‘ gesprochen (z. B. bei 
Fleischer & Barz 1995: 122), also handelt es sich um mehrgliedrige Komposita. 
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Haupt auch links stehen, wie z. B. im Italienischen capo+stazione, dt. ‚Stations-
vorsteher‘, ital. pl. capi-+stazione“ (aus Scalise 199232
      
   [ [Wald]
, vgl. Booij 2005: 78, Dressler 
2006: 32). „Sie sind eindeutig h y p o t a k t i s c h  organisiert“, so Erben (2000: 62). 
 
Dresslers Beispiel vom Waldlaub und Laubwald lässt sich schematisch (in Form von 
Strukturbaum und Klammern) wie folgt darstellen: 
 
 N    [laub] N  ] N        [ [Laub] N    [wald] N  ] N       [ [Laub] N     [wälder] N  ]  N  
Je nachdem, ob das Haupt innerhalb oder außerhalb auftritt, wird das Kompositum  
als ‚endozentrisch‘ oder ‚exozentrisch‘ bezeichnet (vgl. Booij 2005: 79 f., Dressler 2006: 
33; bei Žepić heißen exozentrische Komposita ‚Bahuvrihi-Komposita (1970: 116 ff.), bei 
Fleischer & Barz (1995: 125 ff.) und Erben (2000: 71) ‚Possessivkomposita‘). In den 
bislang genannten Beispielen ist das Haupt innerhalb des Wortes unmittelbar ersichtlich, 
wohingegen in einer Zusammensetzung wie Langbein der Person – also das Subjekt –, 
die lange Beine hat, von „außerhalb“ (wie Fleischer & Barz 1995: 125 angeben) 
geschlossen werden muss. Žepić (1970: 116) gibt folgende Definition von exozentrischen 
Komposita: „Henzen sagt in »Deutsche Wortbildung« :  »Die Bahuvrihi sind dadurch 
gekennzeichnet, daß das Subjekt nicht in ihnen, sondern außerhalb des Kompositums 
liegt. Man nennt sie daher nach Brugmans Vorgang auch  e x o z e n t r i s c h e  Komposita. 
Die Exozentrika kann man nicht in ihre Bestandteile zerlegen, ohne die Bedeutung zu 
verändern«“, und, weiter (1970:117): „diese Aufgabe [wie die der Determinativ-
komposita] (d. h. die Verengung des zweiten Kompositionsgliedes durch das erste) erfüllt 
das Vorderglied beim BK [Bahuvrihi Kompositum] zwar gleichfalls; das Endglied aber 
wird auf ein außerhalb der Zusammensetzung befindliches Tertium bezogen, das nach 
einem auffallendem Merkmal charakterisiert werden soll.«“ Žepić gibt dafür  u. a. das 
   
 
                                                     
























Beispiel Lockenkopf an, als der „Mensch, dessen Kopf Locken hat“, und eben nicht als 
eine Art Kopf, der Locken besitzt, so wie auch z. B. Dickkopf kein ‚dicker Kopf‘, sondern 
einen sturen Menschen bezeichnet (vgl. Žepić 1970: 118). „Endocentric compounds are 
by far preferred to exocentric compounds in the languages of the world, because they 
allow much easier access to the head“ (Dressler 2006: 33), so auch im Deutschen. 
 
Dabei scheinen sich speziell mehrgliedrige Komposita rekursiv auf binäre Art zu 
strukturieren: „[...] subordinate multi-member compounds consist of binary compounds 
of binary compounds, that is, they are due to recursive binary compounding. Recursive 
compounding may result in left-branching [...] or right branching [...]. In general, left-
branching compounds appear to be preferred (Krott et al., 2004)“ (Dressler 2006: 35). „Je 
stärker sich Komposita nach links verzweigen, um so spezieller wird ihre Bedeutung 
(Haus/verkauf – Hochhaus/verkauf – Universitäts-hochhaus/verkauf)“ (Fleischer et al 
2001: 198). Graphisch dargestellt, in Form von Baumstruktur und Klammern, sieht 




[  [[Universität] N    +s  [ [ [hoch] A   [haus] N] N] N  [verkauf] N] N ]
In selteneren Fällen (man erinnere sich an Dressler 2006: 35, s. vorige Seite) ist aber 
auch eine Rechtsverzweigung vorstellbar: Demnach wäre z. B. ein Éisenfabrik-árbeiter 














Fabrikarbeiter ist, der Eisen, und nicht z. B. Porzellan oder Glas bearbeitet33
        
 
    [  [  [Eisen]
, letztere 
Zusammensetzung also rechtsverzweigend, wie die folgende Graphik veranschaulicht: 
 
 N    [fabrik] N] N     [arbeiter ] N] N            [  [Eisen] N         [ [fabrik] N   [arbeiter] N] N ] N
 Nach diesen obig genannten Kriterien ergeben sich vorwiegend folgende Kategorien, 
nach denen sich Nominalkomposita also nach Typen unterteilen lassen, je nachdem, zu 
welcher grammatischen Funktionsklasse das Bestimmungswort gehört, das den Haupt – 
in diesem Fall also  das Nomen – näher bestimmt (Beispiele aus Žepić 1970: 28 ff., 




                                                     
33 Man bemerke, die Betonung hilft beide grafisch vollkommen gleich dargestellte 
Zusammensetzungsformen voneinander zu unterscheiden. 
34 Hierbei ist zu beachten, dass in der Literatur viele verschiedene Einteilungen zu finden sind. So erwähnt 
z. B. Erben (2000: 62 ff.) nur drei nominale Kompositionstypen: Nomen+Nomen-, Adjektiv+Nomen- und 
Verb+Nomen-Komposita, schenkt aber der semantischen Unterteilung der Verb+Nomen-Komposita  in 
„Subjektypus“ (Waschfrau = Frau, die wäscht), „Objekttypus (Faltkarte = Karte, die gefaltet wir/werden 
kann), Adverbialtypus“ (lokales, temporales oder instrumentales Grundwort beinhaltend, wie z. B. in 
Haltestelle, Einlochzeit, Rasierapparat) dafür mehr Beachtung;  
Fleischer & Barz (1995: 131 ff.) hingegen geben viel mehr an, wie z. B.  die „verdeutlichenden 
Komposita“: Sie „zeigen eine Art determinatives Verhältnis insofern, als eine UK [Unterkonstituente] für 
das ganze stehen kann – in manchen Fällen auch jede von beiden, wie z. B. in Angebotsofferten, und 
unterscheidet hierbei zwischen den verschiedensten Vorkommensvarianten. Auch behandelt er die 
sogenannten ‚onymischen‘, d. h. aus zwei Eigennamen bestehenden Komposita, wie Hansjoahim, sowie 
auch die  ‚deonymischen‘, bei denen nur eine Konstituente ein Eigenname ist, z. B. Jacobs-Kaffee oder 
Zappelphilipp, sowie diverse Lokal-, Temporal-, Kausalbeziehungen usw. zwischen Bestimmungswort und 
Haupt und noch vieles mehr, alles mit vielen anschaulichen Beispielen. 
Žepić (1970) seinerseits (in dessen Wortbildungslehre das Augenmerk vor allem dem Unterscheid 
zwischen Komposition zu Derivation gilt) unterteilt die Komposita lieber nach dem Kriterium, ob das 
Erstglied  ein Maskulinum, ein Femininum oder ein Neutrum ist, und schenkt dafür der Interfixeinteilung 
(s. dieses Kap., 2.1.2, ab S. 47) sowie den semantischen Beziehungen zwischen erstem und zweitem Glied 
(z. B., ob  das Haupt (B) aus einem Bestimmungswort (A) im dat. pl resultiert, oder für  (A) akk. sg. 
bestimmt ist, oder  (B) sich über (A) akk. definiert usw. usf.) mehr Beachtung, was er detailliert in seiner 
sogenannten „Transformationsanalyse“ erläutert. 
: 
Da die im Rahmen dieser Arbeit vorgestellte Beschreibung als Ermutigung zur Findung einer eigenen, 













- Nomen+Nomen-Komposita: Dampf+maschine, Antritt+-s+rede, Leib+es+ visitation, 
Affe+n+art, Mensch+en+ansammlung, Bild+er+buch, Tag+e-buch, Herz+ens+an-
gelegenheit, Waffe+n+stillstand+s+verhandlungen 
 
- Adjektiv+Nomen-Komposita: Hoch+haus, Blau+licht, Glatt+eis, Fein+arbeit, 
Klein+reparatur, Edel+obst, Schwerst+arbeit (Superl.), Mehr+arbeit (Komp.), 
Unter+teil, Ober+teil, Sekundär+roh+stoff 
 




- Verb+Nomen-Komposita: Bind+faden,  Sing+stunde, Isolier+rohr, Les+e+buch, 





+Nomen-Komposita: Auf+schlag, Nach+Wort, Ab+dampf, Bei+heft, 
Gegen+licht ,Mit+hilfe, Unter+grund 
- Pronomen+Nomen-Komposita: Wir+bewußtsein, Selbst+erkenntnis, Ich+form, 
Viel+zahl, All+heilmittel, Nichts+könner, Niemand+s+land  
 
- Präfix+Nomen-Komposita: Ur+sache, Dis+harmonie 
 
- Partikel+Nomen+Komposita: Vorn+verteidigung, Da+sein, Nieder+holz, Unter+ 
arm, Unter+tasse37
 
, Hinter+glas+malerei  
- Numeral+Nomen-Komposita: Ein+horn, Zwie+licht, Drei+klang, Vier+eck, 
Fünf+kampf, Sieben+gestirn, Dreier+reihe, Erst+aufführung, Null+punkt 
 
                                                                                                                                                              
Daten des Kindes Lena hauptsächlich morphologisch (mit Ausnahme des Lexikalisierungsgrades der 
Kompostionsformen) zu ordnen und zu analysieren, wollen wir hier nicht näher auf – speziell semantische 
– Feineinteilungen von Nominalkomposita eingehen. 
35 In anderen Einteilungen wird Rückfahr+karte < zurückfahr-en + Karte als Derivation eingeordnet. 
36 Wir werden Wörter wie Ausfahrt, Ausweg, die in ihrer Bedeutung  weitegehend als lexikalisiert gelten, 
nicht als Komposita behandeln, im Gegensatz zu z. B. Aus+knopf, das eine Art von Knopf darstellt. 
37 Wir bemerken schon zum dritten Mal, dass ober und unter sowohl als Adjektiv, als auch Präposition, als 
auch als Partikel klassifiziert erscheint. Prinzipiell verhält es sich so, dass in der Unterteil im Sinne von 
‚der untere Teil‘ unter eher ein Adjektiv ist, wohingegen unter im Sinne von ‚drunter‘ eher eine Präposition 
wäre. Auch scheint unklar, ob in Untertasse der Teller zur Tasse sich prioritär im unteren Bereich befindet, 
und deshalb so heißt, oder eben drunter, was wahrscheinlicher ist. Da aber laut Duden 2007. Deutsches 
Universalwörterbuch, CD-ROM-Version, eine Partikel ein „unflektierbares Wort z.B. Präposition, 
Konjunktion, Adverb“ (Präfixe zählen auch dazu) ist, werden wir ober und unter als Partikel behandeln 




 Von den soeben aufgelisteten Kompositionstypen sind im Deutschen  (sowie in den 
meisten Sprachen, vgl. auch Dressler (2006: 32)): „in terms of  type frequency“ die 
Nomen+Nomen-Komposita „besonders häufig und stark vertreten“, so Erben (2000: 63), 
gefolgt von Adjektiv+Nomen- und Verb+Nomen-Komposita (vgl. Erben 2000: 69 und 
Dressler 2006: 32). 
 




+Nomen:  Him+beere, Brom+beere, Ruck+sack 
- neoklassiches Formulativ39
 
+Nomen: Mini+rock , Neo+stift, Ultra+schall, 
Tele+vision, Tele+kamera, Sozio-logie, Bio-logie, Geo-graphy 
- Phrase40
 
+Nomen: Ich+Sucht, eine dich-nicht-sehen-sollen+Haltung 
- Eigenname+Nomen41
 
:, Pythagoras-Regel, Mozart-Statue 
- Akronym+ Nomen42
 
: VW-Bus, IBM-Computer 
Neben den Determinativkomposita findet man auch sogenannte ‚Koordinativ- 
komposita‘ (vgl. Booij 2005: 80f., Dressler 2006: 33 ff.) (bei Žepić (1970), Fleischer & 
Barz (1995: 128 f.) und Erben (2000: 61 ff.) ‚Kopulativkomposita‘ genannt). 
„Kopulativkomposita (vgl. PAUL 1920, $7; HENZEN 1965, 75-78) unterscheiden sich 
von Determinativkomposita dadurch, daß beide UK [Unterkonstituenten] in einem 
k o o r d i n i e r e n d e n  Verhältnis stehen“ [...]“. „Beide Glieder [sind also] 
                                                     
38 Scheinwörter wie him  sind unikale, gebundene lexikalische Morpheme, d. h. historisch isolierte 
„Restelemente“, die etymologisch an einst freie Morpheme anschließen, deren synchrone Bedeutung auf 
ihre distinktive Funktion reduziert ist (vgl. Bußman1988:  334 und  Stepanova/Černyševa, nach Fleischer & 
Barz 1995: 33). 
39 Eine Definition von ‚neoklassisches Formulativ‘ wird in in diesem Kapitel S. 37 Fn. 29  gegeben. Erben 
(2000: S: 84) klassifiziert Mini-Rock als Ableitung; Man könnte mini auch als Adjektiv behandeln, da es ja 
in der Bedeutung ‚sehr  klein‘ verwendet wird. Da solche Konstituenten aber, als Adjektiv verwendet, 
ohnehin als unflektierbare Wortformen gelten (s. S. 42 Fn.37), werden wir sie als im Rahmen von 
neoklassischen Formulativen als Partikel behandeln, vorausgesetzt, die Morphemgrenze ist synchron 
weiterhin ersichtlich, wie z. B. in Tele+kamera, Tele+information, wogegen Wörter wie z. B. Teleskop, 
Telefon weitgehend als lexikalisiert gelten und in Kap. 4.3 nicht mehr als Komposita kodiert werden 
werden. 
40 Man bemerke, dass auch hier die Grenzen fließend sind, z. B. kann man Ich-Sucht sowohl als 
Pronomen+Nomen-Kompositum als auch als Phrase+Nomen-Kompositum auflisten.  
41 id. ibid. Eigennamen sind eine besondere Art von Nomen, da auch hier die Grenze zu Phrasenkomposita 
fließend ist. 
42 id. ibid. Akronyme gelten als eine besondere Art von Nomen, schriftlich werden sie mit einem 
Bindestrich mit dem Haupt verbunden; auch hier ist oft die Grenze zu Phrasenkomposita fließend. 
44 
 
p a r a t a k t i s c h  verbunden, also gleichgeordnet und auf Größen beziehbar, denen jedes 
der beiden Kompositionsglieder als prädikative Bestimmung zukommt, so müssen beide 
der gleichen Wort- und Bestimmungsklasse angehören [...]“,so Erben (2000: 61), in 
unserem Fall also ein Nomen sein. The universally dispreferred alternative of coordinate 
compounds has two or more semantic and syntactic heads (vgl. Wunderlich, 1986:241). 
Thus, in speaker-hearer [zu Deutsch Redner-Hörer] both members are of equal status“ 
(Dressler 2006: 34). Booij (2005: 80) definiert Kopulativkomposita genau umgekehrt: „in 
these compounds there is no semantic head, and the relation between the constituents is a 
relation of combination“. Dabei bleibt, wie schon bei den Determinativkomposita der Fall 
war, die Pluralmarkierung stets dem rechten Haupt vorbehalten. Diese können 
endozentrisch ,wie Ingenieurphilologe, Sänger-Darsteller oder exozentrisch sein, wie 
Strumpfhose, die weder ein Strumpf noch eine Hose ist , oder auch Kleiderschürze – 
Schürzenkleid, usw.  (vgl Fleischer & Barz 1995: 128, vgl. auch Dressler 2006: 34).  
Bei dieser Art von Komposita wird die lineare Ordnung der Konstituenten nicht 
grammatikalisch bestimmt, da alle Einheiten äquipollent sind. Welche Konstituente links 
und welche rechts steht wird in solchen Fällen meistens pragmatisch bestimmt, z. B., je 
nachdem, welches Wort wichtiger erscheint, um an erster Stelle zu stehen (demnach wäre 
speaker-listener, dt. Redner-Hörer intuitiv logischer als listener-speaker, dt. Hörer-
Redner (vgl. Dressler 2006: 34). „Es besteht [...] zwischen ihnen eher ein antonymisches 
als ein synonymisches Verhältnis, da es gerade um die Verbindung unterschiedlicher 
Bestimmungen einer doppelten Wesensart, Erscheinungsform, Funktion u. ä. geht“, so 
Erben (2000: 61). Beispiele für deutsche Nominalkomposita wären hier z. B. Gott-
Mensch, Arzt-Astronaut, Schauspieler-Autor, Radio-Fernseher, Österreich-Ungarn, 
Fürstbischof usw. (vgl. Erben 2000: 61 und Booij 2005: 81)43
Wie Determinativkomposita sind auch koordinative mit Präferenz binär, aber nicht 
rekursiv: Sie bestehen fast immer nur aus zwei Konstituenten (selten aus mehreren) (vgl. 




                                                     
43 Komposita, deren Numerus ein Singular ist und nicht zur Personengruppe referieren, werden auch 
‚appositive‘ Komposita genannt, wie Fürstbischof, Österreich-Ungarn (vgl. Booij 2005: 81). 
44 Von der Autorin aus  Erben 2000: 61 Sänger-Darsteller erweitert. 





      
[  [Sänger]N – [Darsteller] N] N       [ [Sänger] N – [Darsteller] N – [Dichter] N]
Morphotaktisch sind Komposita transparent
 N 
  
Dennoch bleibt die Unterscheidung zwischen determinativen und koordinativen 
Komposita oft schwierig, da eine Umkehrung der Konstituenten auch bei 
Koordinativkomposita mit einer Bedeutungsverschiebung einhergeht: Unter Milch-Kaffee 
versteht man typischerweise Kaffee mit Milch,  Kaffee-Milch würde  aber Milch mit 
Kaffee bedeuten (vgl. Dressler 2006: 34).  Weitere Beispiele von deutschen 
Nominalkomposita, die sich im Übergangsbereich zwischen Determinativ- und 
Koordinativkomposition befinden, wären z. B. Herstellerfirma, Mördergeneral, 
Lehrerforscher, Inselstadt, usw. (vgl. Fleischer & Barz 1995: 129 f., wo auch eine genaue 
Einteilung gegeben wird). 
 
Man kann Komposita strukturell auch danach unterscheiden, ob sie synthetisch oder 
Wurzelkomposita sind: Bei synthetischen Komposita ist das Haupt ein Nomen, das aus 
einem Verbum hergeleitet ist; die ganze Zusammensetzung wird also als Substan-
tivierung einer Verbalphrase angesehen (vgl. Booij 2005: 90 ff., Dressler 2006: 35 f.), 
wie z. B. in Hell-seh-er (< hellseh-en), Fern-seh-er (< fernseh-en). 
 
45,  wenn keine Hindernisse zwischen 
Wurzel46
Morphosemantisch hingegen lässt sich die Bedeutung des gesamten Kompositums oft 
nicht aus den Bedeutungen seiner Simplizia bestimmen
 und Affix bestehen, wie an Laut+wert oder Schwein+s+braten zu sehen ist. 
47
                                                     
45 Eine Definition von Transparenz wird in Kap. 1.2.1 S. 25 Fn. 12  gegeben. 
46 „Roots [are] the smallest carriers of lexical meaning which are smaller tan autonomous words“ (Dressler 
2006: 39), z. B. bio in biologisch, Bio-Chemie , oder fried aus  Friede(n)  in Fried-hof.  „One definition of 
stem is root plus thematic vowel, as in Lat. pont-i-fex [...], where the first member is a stem (root plus 
thematic vowel -i), the second member a root plus Nom. Sg. -s.  
47 „[...] we may define an actual transparent compound as one whose meaning is a subset of the set of 
potential meanings of the compound as constructed grammatically via the combination of the meaning of 
the two members“ (Dressler 2006: 41). 
, so ist beispielsweise ein 















Hundekuchen  kein Kuchen aus Hunden, sondern ein Kuchen für Hunde, während ein 
Erdbeerkuchen wohl ein Kuchen aus Erdbeeren ist. 
 
Auch sind viele Komposita polysemisch: So gibt Dressler (2006: 36) folgendes 
Beispiel aus Coseriu (1975)48
Speziell metaphorische Komposita, wie z. B. Goldhaare, Nadelanzug, Mondfisch, 
Hochschule, Löwenzahn, usw., die in übertragener Bedeutung zu interpretieren sind und 
oft als lexikalisiert gelten, sind in ihre semantische Transparenz betreffend nicht selten 
bis zu einem gewissen Grad opak
 an: Ein Straßenverkäufer kann entweder eine Person 
bezeichnen, der Straßen an einen dritten Interessenten verkauft, oder auch eine Person 
sein, die unmittelbar an  einer Straße etwas verkauft. 
49. Prinzipiell gilt: „less lexicalization means more 
transparency, more lexicalization more opacity. More transparency implies more 
motivation of the compound via its member“ (Dressler 2006: 40). So kann man, je 
nachdem ob nur die erste, die zweite, oder beide Konstituenten eines Kompositums 
transparent ist, oder aber auch keine von beiden, Nominalkomposita auch nach 
Transparenzgraden unterscheiden (vgl. Libben 1998, nach Dressler 2006: 41)50
                                                     
48 Coseriu, Eugenio. 1975. System, Norm und Rede, in: Coseriu, E. (Hrsg.)  Sprachtheorie und allgemeine 
Sprachwissenschaft. München: Fink, 11-101. 
49 Sie sind in ihrer Bedeutung nur pragmatisch bzw. aus dem Kontext heraus zu ermitteln (vgl. Dressler: 
2006). Da wir hier eine Grundlage für eine eigene, übersichtliche Einteilung zwecks Analyse der 
Kindersprachdaten des Kindes Lena anstreben, wie sie in 4.3 S. 132 beschrieben wird, können wir im 
Rahmen dieser Arbeit nicht in detaillierte semantische Einteilungen von Komposita eingehen. Wir werden 
uns deshalb darauf beschränken, metaphorische Komposita, wie Schlafmütze, Faultier, Faulpelz, Nilpferd, 
Eichhorn, Augenblick, Bürgersteig, Nashorn, Weihnachten, usw. wann immer sie nicht, z. B. im Falle von 
Schlafmütze, in der Bedeutung einer Mütze zum Schlafen auftreten, zu den semantisch lexikalisierten, aber 
dennoch morphologisch teilbaren Komposita zu zählen, während ein Wort wie Schornstein  synchron 
weitegehend als lexikalisiert gilt, sodass sie keiner Zerlegung mehr bedarf (mehr dazu Kap. 4.3, wenn wir 
zur Kodierung der Nominalkomposita im Rahmen der Untersuchung von Lena zu sprechen kommen). 
50 Simplizia können nach Transparenz-Stufen nach Dressler 1987: 102 ff.,  von vollkommen transparent bis 
vollkommen opak, gegliedert werden. 
, was aber 
im Rahmen dieser Arbeit zu weit führen würde. 
 
Da, wie bereits erwähnt, Komposita sehr produktiv sind, kann man diese auch nach 
Familiengröße (eng. ‚family size‘) zusammenstellen, d. h., nach der Anzahl der 
Simplizia, die die gleichen Einheiten teilen (vgl. Dressler 2006: 30). Dies kann Auskunft 
darüber geben, ob bestimmte Konstituenten häufiger vorkommen als andere, weil diese 
öfters mit den gleichen immer wiederkehrenden Konstituenten verwendet werden, z. B. 




Weitere Einteilungen sehen vor, Komposita semantisch danach einzuteilen, ob das 
Erstglied in einem kausalen, relationalen, agentialem, usw. Verhältnis zum Haupt steht, 
wie z. B. in Žepićs „Transformationsanalyse“ (1970: 84 ff.)51
Interfixe gehen diachron oft auf Flexionssuffixe zurück (Frau+en+feind, 
Frieden+s+vertrag) (Dressler 2006: 42).  Synchron geben Dressler & Barbaresi (1994: 
553) folgende Definition an: „Mel'čuk (1982:86) defines an interradical interfix [...] as a 
'confix [sc. an affix which neither divides the root nor is itself divided] which precedes a 
root and follows another root' and he continues 'Thus, an interfix is found only in 
compounds words (composita) and has the function of indicating the combination of two 
roots to form a compound'. Otherwise they are semantically empty. Since interfixes do 
not have any syntactic function, but rather a function of morphotactic concatenation 
within a complex word they must be assigned to the class of derivational affixes“. 
Interfixe sind also  rein funktionale, semantisch leere Wortbildungsaffixe. Auch (Booij 
, was aber auch den Rahmen 
dieser Arbeit sprengen würde. 
  
2.1.2 Die Kompositionsfuge 
„Die Morphemgrenze zwischen den Konstituenten einer WBK 
[Wortbildungskonstruktion] wird als Fuge bezeichnet. Je nach Wortbildungsart werden 
Kompositions- und Derivationsfugen unterschieden. Die Fuge ist durch verschiedene 
morphologische bzw. graphemische Erscheinungen gekennzeichnet, von denen die 
Einschiebung von Interfixen [...] besonders relevant ist. Die Interfigierung in der 
Derivationsfuge wird im Zusammenhang mit einzelnen Affixen, die Interfigierung in der 
Kompositionsfuge im Zusammenhang mit Komposition bei den einzelnen Wortarten 
(insbesondere Substantiv und Adjektiv) behandelt“ (Fleischer & Barz 1995: 136). 
Als Verbindungsglied zwischen den Simplizia eines Kompositums befindet sich das 
‚Verbindungsmorphem‘(Žepić 1970), auch ‚Kompositionsfuge‘ (Kürscher 1989: 77, 
Fleischer & Barz 1995: 32 f., 136 ff.)), ‚Fugenelement‘ (Fuhrhop 1996),  ‚Fugenzeichen‘ 
(Erben 2000: 63),   oder ‚Interfix‘ (Dressler 1984, Dressler & Merlini Barbaresi 1986, 
1994, Dressler et al. 1999: 186 ff., Dressler 2006: 42, Fleischer & Barz 1995: 32 f., Booij 
2005: 88 ff.)) genannt. 
 
                                                     
51 S. dazu Kap. 2.1.1, S. 41 Fn. 34. 
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2005: 38) schließt sich dieser Definition an:. „[...] Interfixes or linking elements do not 
contribute a meaning  of their own, but only function to create stem-forms that are 
suitable for being used in compounds“. Es gibt zwar Interfixe auf gen. sg. wie in 
Land+es+regierung, und welche auf  Plural, wie in Ei+er+suche, aber sie sind dennoch 
semantisch leer, da die Verwendung sprecherabhängig ist, was man z.B. an 
Schwein+s+braten  und Schwein+e+braten gut erkennen kann, wo in beiden Fällen ein 
Braten aus nur einem Schwein gemeint ist (vgl. Dressler & Barbaresi 1994: 554 f., auch 
Fleischer & Barz 1995: 137)52
                                                     
52 In diesem Zusammenhang s. auch die Unterschiede in der Interfix-Verwendung zwischen dem 
österreichischen Deutschen und dem Bundesdeutschen , Kap. 1.1 S. 19. 
. 
 
Dadurch, dass Interfixe nicht zur Bedeutung des Kompositums beitragen, reduzieren 
sie dessen semantische Transparenz (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 542 und 
Dressler 2006: 41). Interfixe reduzieren auch die morphotaktische Transparenz von 
Komposita, da „ʻthe less a word changes, the simpler it is’ (Clark and Berman, 1984, pp. 
548“ (Dressler 2006: 42 f.). Weil sie auch die Kontinuität der morphologischen Einheit 
„Stamm+Suffix“ unterbrechen, sind Interfixe schwer zu perzipieren (vgl. Dressler & 
Barbaresi 1994: 541). Dennoch haben Interfixe oft den Vorteil, dass sie schwierige 
Konsonantengruppen erleichtern (vgl. Dressler 1984: 36).  
In der Silbenstruktur von Kiparsky (1981, nach Dressler 1984: 39-40, vgl. auch 
Dressler & Barbaresi 1994: 541) entsprechen Interfixe entweder einem Reim, wie in 
Hundehütte, Menschenaffe, oder einer Coda, z. B. am Ende einer Coda bei 
Schweinsbraten. „Am leichtesten ist ein Morphem dann zu perzipieren und zu 
verarbeiten, wenn Morphem- und Silbengrenze zusammenfallen“ (Dressler 1984: 40). 
Wenn das aber nicht der Fall ist, wird die Verarbeitung der Interfixe dennoch nicht 
beeinflusst, da diese, wie vorhin erwähnt, nicht bedeutungstragend sind, und daher auch 
nicht perzeptiv grammatisch erst identifiziert werden müssen, um der Kommunikation zu 
dienen. Da Morphem- und Silbengrenze nicht immer zusammen-fallen, ist es sogar von 
Vorteil, nicht jedes Interfix als grammatisches Morphem unabhängig erkennen zu 
müssen. 
Semantisch transparente Komposita tendieren dazu auch morphotaktisch transparent 
zu sein (vgl. Dressler 1984: 40). 
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Für Dressler (1984: 14 f.) sind „Interfixe […] also Affixe, die folgende Bedingungen 
erfüllen53
„Besipiele für Interfixe, die alle diese Bedingungen erfüllen, sind z. B. die deutschen 
Fugenmorpheme [...]“ (Dressler 1984: 37). Auch kann ein Kompositum kein Interfix oder 
ein interfixloses Fugenmorphem aufweisen, dann spricht man von ‚Fugenelement -0-‚ so 
Fleischer et al. (1995: 138), also einem ‚0-Interfix‘.  Daraus ergibt sich folgende 
Interfixeinteilung (aus Žepić 1970
“:  
1) Morphonotaktisch trennen sie Stamm und das erste (innerste) Suffix derselben 
Wortform; 
2) Sie haben keine lexikalische oder grammatische Bedeutung; 
3) Sie können nicht durch morphologische Insertionsregeln beschrieben werden; 
4) Sie treten in zu vielen Stämmen und vor zu vielen Suffixen auf, um als Stamm- bzw. 
Suffixerweiterungen sinnvoll beschrieben werden zu können; 
5) Sie treten entweder in der Kompositionsfuge oder vor Derivationssuffixen auf, sind 
also selbst Wortbildungsaffixe. 
 
54: 24 ff., Fleischer 1976: 123 ff., nach Dressler 1984: 
37, Fleischer & Barz 1995: 136 ff., Furnhop55 1996: 533 ff., Dressler et al. 1999: 195, 
Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 553 ff., Erben 2000: 63 ff, und DUDEN PC-
Bibliothek 1993-2001, CD-ROM)56
                                                     
53 Genaueres dazu in Dressler 1984: 14 ff. 
54 Žepić unterscheidet Komposita noch genauer nach dem Geschlecht des ersten Kompositionsgliedes (s. 
dazu seine morphologische Analyse (1970: ab S. 27) und S. 41 Fn. 34. Außerdem spricht er, wann immer 
im Bestimmungswort im Auslaut -e oder -en bei der Kompostion elidiert wird, wie z. B. in Schul+kind 
(< Schule + Kind) oder Fried+hof (< Frieden + Hof) von ‚negativem Morph‘, das auf den Terminus 
‚substrative morph‘ von Hockett zurückgeht (vgl. 1970: 26). Zusätzlich behandelt er solche Komposita, wo 
-e durch  Interfix –s ersetzt wird, als eine eigene Kategorie, wie z. B. in Gebirg+s+zug (< Gebirge + Zug).  
55 Fuhrhop unterscheidet, wie auch chon auch Wellmann (1992: 72, nach Streith 1997: 8ff.)  zwischen 
paradigmatischen und unparadigmatischen Fugen, was aber im Rahmen dieser Arbeit, deren Ziel es ist, 
eine eigene Einteilung zu finden, zu weit führen würde. 
56 Die erste Einteilung geht auf Grimm zurück,  der auch. ahd -a > nhd -o, wie in Gas-o-meter, als Interfix 
behandelt hat (Streith 1997: 6).  -o geht zurück auf lat.und altgr. thematsiches Vokal . (vgl. Dressler 2006: 
42, auch Fleischer & Barz 1995: 142)  und gilt synchron weitegehend als lexikalisiert, wie auch auch –i  in 
z. B. Agr-i-kultur (Fleischer & Barz 1995: 142), weswegen wir, wie schon angekündigt, solche Wörter 
nicht als Komposita behandeln werden, außer in Fällen wie in Bio+Kompost, wo die Morphemgrenze 
zwischen den Konstituenten synchron noch gut sichtbar ist und diese somit als neoklassische 
Formulativ+Nomen-Komposita aufgefasst werden können.. Fuge -i kommt im österreichischen Deutschen  
auch selten bei Nomina vor, die Feiertrage designieren, so z. B. in Leopold-i-tag und Stephan-i-tag (vgl. 




-0: Dampf+maschine, Apfel+wein, Wald+ameise, Bind+faden, Schreib+maschine, 
Blau+licht, Nach+Wort, Rot+kreuz+fahne 
-(e)n57
-ens
: Mensch+en+affen, Frau+en+zimmer, Hahn+en+schrei, Affe+n+art, 
Fremde+n+heim 
-e: Hund+e+hütte, Schwein+e+braten. Tag+e-buch, Lös+e+geld, Rat+e+spiel, 
Lang+e+weile 
 -s: Hund+s+tage, Antrit+-s+rede, Leben-s-weise 
-es: Leib+-es+visitation, Jahr+es+zeit 
-er: Bild+er+buch, Büch+er+stube 
58
Verb+Nomen-Komposita  zeichnen sich dadurch aus, dass bei der Nominal-
zusammensetzung die Infinitivform des Bestimmungswortes zu einem Stamm, entweder 
das Interfix -e tragend oder einer 0-interfigierten Form, elidiert wird
: Mensch+ens+kind, Herz+ens+angelegenheit, Frau+ens+person, Schmerz+ens+ 
schrei 
 
 Nomen+Nomen-Komposita mit Null-Interfigierung sind im Deustschen am 
produktivsten und am häufigsten (und  auch am transparentesten) von allen. 
59
Wie schon in Kap. 1.1 erwähnt, tritt im österreichischen Deutschen bei Wort-
zusammensetzungen vorzugsweise die Fuge -s, vor allem nach /g/, /k/ und /x/, häufiger 
auf als im Bundesdeutschen: Zug+s+unglück, Gepäck+s+stück, Gelenk+s+entzündung, 
: 
Schwimm+0+bad, Bad+e+wanne (vgl. Žepić 1970: 78 ff., Fleischer et al. 2001: 2001: 
204). 
 Adjektiv+Nomen- und Präposition+Nomen-Komposita weisen meisten ein 0-Interfix 
auf. Zusammensetzungen, die mit Hilfe der Interfixe -e oder -er komponieren, können im 
Bestimmungswort auch ein Umlaut tragen: Mäus+e+falle, Vät+er+versammlung. 
 
                                                     
57 -(e)n wird als ein einziges Interfix behandelt, da -en und -n phonologisch alternieren: -en tritt auf,  wenn 
das Erstglied in einem Konsonanten auslautet, wie z. B. in Elektron+en+röhre, -n bei kürzeren Formen auf 
stammauslautendes Schwa -e,  wie z. B. in Blume+n+wase, Bombe+n+erfolg.  (vgl. Žepić 1970: 25, 
Fuhrhop 1996: 541). 
58 -ens tritt nur in Verbindung mit Mensch, Frau, Schmerz und Narr auf (vgl. Žepić 1970, Wellmann 1991, 
nach Streith 2000, Fleischer & Barz 1995: 140). 
59 Entspricht dem sogenannten ‚negativem Morph‘ bei Žepić 1970. 
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Abbruch+s+arbeit, Rind+s+braten, Schwein+s+schnitzel, Fabrik+s+arbeiter. Auch tritt 
die Fuge -e häufiger auf als die seltenere -en-Fuge, wie z. B. in Frücht-e-brot vs. Frücht-
en-brot. Nicht selten ist ein Ausfall von -e oder -en zu beobachten: Maschin+schreibkurs, 
Sonn+seite, Toilette+spiegel, Abfahrt+zeit (vgl. Variantenwörterbuch des Deutschen: S. 
LII und  Fleischer & Barz 1995: 141). 
 
Clahsen,  Bartke  und Markus  (1993)  ordnen Interfixe in irreguläre Pluralmorpheme 
-n, -er und -e und dem Default-Affix –s ein, den sie als reguläres Morphem für das 
Deutsche festlegen. Mehr dazu in ihrer Studie zum Erstspracherwerb von 
Nominalkomposition Kap. 3.1.1.1. 
 
2.1.3 Abgrenzung vom Satz 
 
  „An important issue in the analysis of compounds is their demarcation from phrasal 
expressions. There are two reasons why it is not always easy to distinguish the two. First, 
phrases can have the same function as words, that of label for name-worthy categories. 
Secondly, phrases and compounds look quite similar because compound patterns often 
derive historically from phrasal word combinations „ (Booij 2005: 81 f.). 
 Komposita (wir werden uns hier auf die Charakteristiken die Nominalkomposita 
betreffend beschränken) lassen sich auf drei Ebenen von Phrasen oder Sätzen 
unterscheiden: prosodisch, syntaktisch und morphologisch: 
• Prosodisch: Nominalphrasen haben ihren Hauptakzent im Haupt, während 
Nominalkomposita ihren Hauptakzent im Bestimmungswort haben: Rótkòhl vs. ròte 
Kóhl60
 
 (vgl. Booij 2005: 82, Dressler 2006: 26. f.). Auch im Gebrauch des Artikels lassen 
sich Sätze von Zusammensetzungen unterscheiden, wie am Beispiel des Königs Sóhn vs. 
der Königssohn sehen kann (auch hier erkennen wir wieder den Akzentunterschied) (vgl. 
Žepić 1970: 20 f.). 
• Syntaktisch: Komposita können die Reihenfolge der Wörter, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, nicht beliebig untereinander vertauschen oder  durch Insertion 
beschrieben werden. Phrasen können in ihrer Gliedfolge variieren, während Komposita 
eine fixe Gliedfolge haben müssen, da sie ansonsten ungrammatisch würden: eine hohe 
                                                     
60 Vom Holländischen aus Booij 2005: 82 frei übersetzt. 
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Schule → eine hohe, große Schule, aber eine Hochschule → eine *hoch-große-Schule – 
richtig ist allein eine große Hochschule. Dabei wird hoch innerhalb der Phrase inseriert, 




• Morphologisch:  Hier spielt v. a.  Kongruenz einer Rolle: Einheiten einer Phrase 
werden kongruiert, während Konstituenten eines Kompositums das nicht tun: ein roter 
Kohl, aber ein Rotkohl, die Hohen Schulen, aber die Hochschulen (vgl. Booij 2005: 82, 
Dressler 2006: 27). 
 
Semantisch sind syntaktische Phrasen von Komposita kaum zu unterscheiden, da 
idiomatische Phrasen wie die Hohe Schule ähnlich wie Komposita lexikalisiert sind: Man 
nehme die Hochschule vs. die Hohe Schule vs. die hohe Schule: Nur das 
Insertionskriterium, wonach eine Worteinheit in die syntaktische Phrase, aber nicht im 
Kompositum,  eingefügt werden kann, unterscheidet diese drei Wortformen verlässlich 
voneinander (vgl. Dressler 2006: 26). 
 
Zwischen der Phrase und  dem Kompositum befindet sich die sogenannte 
‚Juxtaposition’, auf die weder das prosodische noch das morphologische Kriterium, 
sondern einzig und allein das syntaktische Kriterium zutrifft: Demnach wäre des 
Hohepriesters mehr wie ein Kompositum, des Hohen-priester-s hingegen mehr wie eine 
Phrase. Juxtapositionen können als diachrone Übergangsstadien in der Gramma-
tikalisierung von syntaktischen Phrasen zu Komposita verstanden werden (vgl. Dressler 
2006: 27). 
 
In anderen Sprachen als dem Deutschen, findet man in Fällen, wo im Deutschen ein 
Kompositum  gebildet werden kann  eine syntaktische Phrase: So heißt die Eisenbahn im 
Französischen chemin de fer, das Esszimmer, salle à manger, welche auch idiomatisiserte 
Ausdrücke darstellen (vgl. Dressler 2006: 28, Booij 2005: 83 f.)62
                                                     
61 Innerhalb von sogenannten ‚idiomatisierten‘ Ausdrücken, wie z. B. Hohe Schule, im Sinne von Schule 
außerordentlichen Ranges (beide Wörter werden dabei wohlbemerkt groß geschrieben) können auch keine 
weiteren Wörter inseriert werden (vgl. Dressler 2006: 26).  
62 Siehe dazu Unterhuber, Johann. 1987. Die Nominalkomposition im Französischen und im Englischen mit 
Ausblick auf Suffixableitungen. Ein Vergleich. Dissertation. München: Ludwig-maximilians-Universität. 
. Auch die englischen 
Genitivkomposita wie Down’s syndrom gelten als Phrase, weil sie das interne suffix -s 
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beinhalten, auch wenn sie ansonsten wie Komposita funktionieren und den Akzent in der 
ersten  Konstituente haben (vgl. Booij 2005: 83).  
 
Wann immer eine Wortgruppe als erste Konstituente auftritt, kann diese faktisch auch 
einem ganzem Satz entsprechen, wie z. B. in  ein Rund-um-die-Uhr-Betrieb, Katz-und-
Mausspiel, Sesam-öffne-dich-Kästchen, oder auch Kant’s bekannter  „Aber-da-hört-sich-
doch-gleich-alles-auf-Blick“ (vgl. Fleischer & Barz 1995:  124 f.) Solche Komposita 
werden wir als Phrasenkomposita handhaben,  da, obwohl deren interne Konstituenten 
nicht miteinander kongruieren und sie den Akzent auf der ersten Silbe der Konstituente 
aufweisen, sie dennoch Insertion von weiteren Konstituenten erlauben und somit einen 
Spezialfall von Nominalkomposita darstellen. 
 
Zur Kodierung der Kindersprachdaten von Lena werden wir uns auf die in diesem 
Kapitel gewonnenen Erkenntnisse stützen und eine möglichst einfache Typen- und 
Interfixeinteilung der in den Aufnahmen vorkommenden Nominalkomposita vornehmen, 
um eine übersichtliche Analyse der empirischen Untersuchung sicherzustellen. (Teil II, 
Kap. 4.3). Auch die in Kap. 3.1 vorgestellte Literatur zu Nominalkomposition im 
Erstspracherwerb des Deutschen  greift, zum Zweck der Untersuchung der 
Sprachproduktion der involvierten Kinder, auf eigens dafür herangezogene Komposita-
einteilungen zurück. In weiterer Folge werden wir also sehen, wie sich die hier 




2.2  Diminutive 
  
Neben der Komposition ist, wie in der Einleitung erwähnt, die Derivation des Nomens 
durch Suffigierung, zu der auch die Diminutivbildung zählt, der am zweitmeisten 
vorkommende Wortbildungsprozess des Deutschen überhaupt (vgl. Fleischer et al. 1984: 
84).  
 Dabei versteht man, allgemein gesprochen, unter ‚Suffigierung‘ oder ‚Suffixbildung‘, 
„Derivatum, das aus einem Wortstamm und einem Suffix oder einem 
Halbsuffix/Suffixioid besteht“ (Kürschner 1989: 78), wobei sich das ‚Derivatum (auch 
‚Derivat,, ‚Derivativ‘, ‚Derivativum‘, ‚Derivation‘,, ‚abgeleitetes Wort‘, ‚Ableitung‘ 
genannt) seinerseits als „Wortstamm, der sich in einen Wortstamm und ein 
Wortbildungsmorphem zerlegen läßt“ (Kürschner 1981: 78) definieren lässt und das 
‚Suffix‘ das „an Ende eines Wortstammes/Grundmorphems tretendes Affix“ (Kürschner 
1989: 73) bezeichnet63
 Die Termini ‚Derivation/Ableitung‘ dienen auch zur Bezeichnung des 
grammatischen Prozesses, der zur Bildung von Derivaten/Derivativen… führt“, so 
Kürschner (1989: 78)
. 
„Der bei der Zerlegung zu ermittelnde Wortstamm kann seinerseits komplex oder 
aber ein Grundmorphem sein“ (1989: 78): 
- Dien-st: einfacher Wortstamm = Grundmorphem dien + Suffix -st 
- Be-gründ-ung: komplexer Wortstamm begründ + Suffix -ung 
 64
                                                     
63 Busßman (1983: 519) gibt folgende Definitionen von ‚Suffixbildung‘ und ‚Suffix’an: 
„Suffixbildung [auch: Suffigierung]. Bildung von Wörtern bzw. Wortformen durch Anfügung einer 
Nachsilbe (Suffix) an ein freies Morphem, an eine Morphemverbindung (→Derivation), (→Wortbildung), 
an den Wortstamm (→Flexion)“ 
 „Suffix [lat.suffigere ›anheften‹. – Auch: Nachsilbe].  Morphologisches Element, das an freie 
Morphemkonstruktionen angehängt wird, aber selbst in der Regel nicht (mehr) frei vorkommt. Hinsichtlich 
der morphologisch-syntaktischen Funktion wird unterschieden zwischen Flexionssuffixen (→Flexion) und 
Ableitungssuffixen (→Wortbildung).  Letztere dienen sowohl der systematischen Bedeutungs-
differenzierung, z. B. klug : Klugheit (= Abstraktbildung), Buch : Büchlein (= Verkleinerungsform), als 
auch der kategoriellen Festlegung der (→Wortart, z. B. Furcht, fürcht + en, furcht + sam […]“.   
64 Die Derivation (oder Ableitung) durch Suffigierung grenzt sich hier von der Ableitung durch 
Präfigierung (Mini-rock vs. Röck-chen), zu der auch z. B. die Augmentation (super-, riesen-, …) und die 
Negation (un-, mis- …) gehören, und der Transposition (nominalisierende Umkategorisierung  mit 
Wortklassenwechsel, er-kran-kt → Er-kran-kung) ab (vgl. Kürschner 1981: 78, Dressler & Merlini 
Barbaresi 1994: 103, Fleischer & Barz 1995: 178 f., Erben 2000: 83 f. und 89). 
. 
   Da aber die Augmentation, wie Fleischer & Barz (1995: 178) schreiben, „durch die Komposition geleitet 
wird“, haben wir ein Morphem wie maxi, das im Rahmen einer Wortzusammensetzung auftritt (wie z. B. in  
Maxi+regal) bereits als PN-Kompositum [Präfix/Pronomen/Präposition/Partikel+Nomen-Kompositum] 
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„Für die Diminuierung von Personen- und Sachbezeichnungen (Übersicht: 
FLEISCHER/BARZ 1995, 205; WELLMANN 1995a, 489 f. 65) besteht ein 
überschaubares Inventar von Wortbildungsaffixen, die einander ergänzen oder 
miteinander konkurrieren“ (Fleischer et al. 2001: 205). Und, Dressler & Merlini 
Barbaresi (1994: 103): „Due the absence of augmentatives and (native) pejoratives, 
German diminutives form a (very small) paradigm of their own“. Trotz ihrer niedriger 
Type- und Tokenfrequenz66 sowohl in KS [Kindersprache] als auch in KGS 
[kindgerichteter Sprache]67, “there is a productive category of diminutives formed via a 
variety of productive (but also unproductive)68
 So wird ein Diminutivum morphotaktisch typischerweise aus einem Stamm und 
einem Suffix (z. B. -chen, -lein) gebildet, wobei der Stamm meistens ein Nomen ist, das 
entweder als Wort oder als Wurzel
 suffixes in German” (Korecky-Kröll & 
Dressler 2007: 206, vgl. auch Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 103 ff.). 
69
- Mama-chen: Wort Mama - DIM -chen 
 auftritt, was an folgenden Beispielen zu sehen ist 
(vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 105, Fleischer & Barz 1995: 179, Erben 2000: 
87): 
- Kist-chen: Wurzel Kiste - DIM  -chen 
Diminutive können auch aus Stämmen, die Verben, Adjektiven, Adverben, 
Pronomen, Numeralia und Interjektionen entsprechen, gebildet werden, diese sind aber 
im Gegensatz zu aus Nomen gebildeten Verkleinerungsformen selten und unproduktiv 
und werden bei der Diminutivbildung ihrerseits meistens zu Nomina: Gscheit-erl 
                                                                                                                                                              
definiert und werden es innerhalb dieser Arbeit also nicht als augmentativen Ableitungspräfix ansehen, 
genauso wenig wie mini (wie z. B. in Mini+maus), welches kohärenterweise und dementsprechend auch 
nicht als diminuierendes Ableitungssuffix behandelt werden wird– s. dazu unsere Kompositabeschreibung 
Kap. 2.1. und das Methodologiekapitel 4.3. 
65 Wellmann, H. 1995. Die Wortbildung. In: Drosdowsky, G. (Hrsg.). Duden Band 4: Grammatik der 
deutschen Gegegwartssprache. 399-539. 
66 Für eine Definition von Frequenz s. S. 26 Fn. 15. 
67 Auch wenn eine interindividuelle Variation bei den Kindern und den Müttern  zum Tragen kommt, und 
zwischen Deutscher Standardsprache und Österreichischem Deutschen Unterschiede in der Frequenz der 
Verwendung bestehen (Korecky-Kröll und Dressler 2007:  228). „Die Sprache der Wiener neige zum 
Diminutivum“, so heißt es in Willi Schlamm (1939 [1987]: 150), nach Dressler und Merlini Barbaresi 
1994: 103 (mehr dazu ab Kap.2.2.2). Auch sollen diese mehr Mädchen als Burschen gegenüber verwendet 
werden (vgl. Korecky-Kröll und Dressler 2007: 228). Eine Definition von KGS wird in Kap. 1.3 S. 29 
gegeben. 
68 Eine Definition von Produktivität wird S. 26 Fn. 15 gegeben, 
69 AlsWurzel gilt: „[engl. Root — Auch: Wortwurzel]. […] Unter diachronem Aspekt aufgrund von 
Sprachvergleich und bestimmten Lautgesetzen rekonstruierte, nicht mehr zerlegbare, historische 
Grundform eines Wortes, die in lautlicher und semantischer Hinsicht als Ausgangsbasis entsprechender 
Wortfamilien angesehen wird“ ( Bußman 1983: 594). 
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( < g(e)scheit), Hallochen (< hallo), Zehnerl (< zehn), usw. (vgl. Dressler & Merlini 
Barbaresi 1994: 104 ff., Dressler 2001: 32; Koreckky-Kröll & Dressler 2007: 208)70
                                                     
70 Wir werden, sofern ein aus einer anderen grammatischen Kategorie als Nomen abgeleitetes Diminutiv 
ein Nomen ergibt, diesen auch wohl zu den diminuierten Nomen zählen, so z. B. Blöd-i, Hallö-chen, 
während eines, das nicht zu einem Nomen wird, wie z. B. sitz-i (diminuiertes Verb), im Rahmen dieser 
Arbeit logischerweise keine Anwendung finden wird. Mehr dazu im Rahmen der Methodo-
logiebeschreibung Kap. 4.3. S. 132.  
 . 
 
Die Bedeutung von Diminutiven ist nicht nur eine semantische, sondern auch und 
vorwiegend eine pragmatische, wobei mehr ein unernsthafter evaluativer Ausdruck des 
Sprechers, welcher eine Größe zu kennzeichnen vermag, zu der er  sich in einem 
emotionalen Verhältnis, sei es positiv oder negativ, befindet, eher als eine gewollte 
Verkleinerungsintention im Vordergrund steht.  Dabei werden Ironie, Emotionalität, 
Sympathie, Empathie, Antipathie, Intimität, Betroffenheit, usw. hervorgehoben (Küß-
chen, Bürsch-chen, ein Süpp-chen essen gehen) oder es wird einfach nur auf eine 
kindzentrierte Situation Bezug genommen  (Mam-i, Katz-i, Bauch-i). Die semantische 
Bedeutung ist ‚klein’ (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 116 ff., Fleischer & Barz 
1995: 181, Erben 2000. 87, Savickienė et al. 2005: 4, Korecky-Kröll & Dressler 2007: 
208, Dressler & Merlini Barbaresi 2001: 43 ff.). Dabei ist nicht immer hundertprozentig 
klar, ob das Diminutiv nun zuerst eine semantische oder zuerst eine pragmatische 
Bedeutung aufweist: In der Literatur wurde und wird heftig diskutiert, ob Diminutive nun 
hauptsächlich Kleinheit ausdrücken und darüber hinaus eine emotive Konnotation 
besitzen (so z. B. Kiefer 1990) oder ob sie vor allem pragmatisch fundiert, eng an 
Sprechakten verbunden, zu verstehen sind (vor allem Dressler & Merlini Barbaresi 1994) 
(vgl. Savickienė et al. 2005: 4) . Auch ergeben sich Bedeutungsunterschiede durch 
Idiomatisierung und Lexikalisierung (Frauchen vs. Fräulein, Männchen, Weibchen, 
Mädchen) (vgl. Fleischer & Barz 1995: 180 und 182, Erben 2000: 87f., Dressler & 
Merlini Barbaresi 1994: 136 f.).  
 
Welche Diminutivsuffixe beim deutschen Nomen und speziell im Österreichischen 
Deutschen auftreten können, und welchen morphotaktischen Regelhaftigkeiten sie 
unterliegen, sowie Näheres zur Problematik der Gradwanderung zwischen der Semantik 






 Fleischer & Barz (1995: 178) schreiben: „Im Unterschied […] zu den romanischen 
und den slawischen Sprachen kennt das Deutsche ein ausgebautes System spezieller 
Wortbildungsaffixe nur für die Diminuierung“. Und, Dressler & Merlini Barbaresi (1994. 
103): „Diminutives are more used in Southern Germany, Switzerland, and Austria than in 
the north. […]. Also the Viennese speech seems to be particulary prone to 
diminutivization, vgl. the qualification by Willi Schlamm (1939 [1987]: 150): ‚die 
Sprache der Wiener neigte zum Diminutivum […]‘“. 
 In diesem Sinne, listen wir nun die Diminutivsuffixe – samt Beispielen – auf, die im 
Österreichischen Deutschen vorkommen, um sie anschließend auf deren geographische, 
textsortenbedingte, phonologische und morphologische Unterschiede in ihrer 
Verwendung hin näher zu beschreiben (alle Beispiele stammen aus Fleischer & Barz 
1995: 179 ff., Erben 2000: 87, und Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 104 ff.): 
-i: Schatz-i, Maus-i, Bauch-i, Stud-i, As-i, Blöd-i 
-erl: Brief-erl, Rad-erl, Kist-erl, Hend-erl, Lamp-erl, Dumm-erl 
-chen: Brief-chen, Kist-chen, Pferd-chen, Häus-chen, Dumm-chen, Dumm-er-chen, Alt-
er-chen, Tschüß-chen, Hallö-chen, Büch-el-chen 
-lein: Brief-lein, Eng-lein, Wäg-lein 
-ilein: Schatz-i-lein, Pap-i-lein 
-ili: Elefant-i-li 
-li: Dumm-er-li 
-l: Schatz-l, Blöd-er-l, Dumm-er-l71
                                                     
71 Man kann hier möglicherweise nicht entscheiden, ob dumm mit Hilfe von -erl suffigiert wird oder 
Dummer mit Hilfe von -l (vgl. dazu Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 106) 
, Büch-el-chen 
 
 Im Standarddeutschen sind nur -chen und -lein erlaubt, wobei -chen am häufigsten in 
Norddeutschland verwendet wird, und -lein literatursprachlich mehr im Süden sowie im 
Österreichischen Standarddeutschen zu finden ist. In Österreich ist -chen nur rein 
literarisch (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 103, Fleischer & Barz 1995: 179 f.,  
Korecky-Kröll & Dressler 2007: 207 f.). 
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 Das Suffix -lein hat zwei Varianten in der Österreichischen Umgangssprache, nämlich 
-erl und -l (oft lexikalisiert: Weck-erl, Sack-erl), welche auch im Österreichischen 
Dialekt, so auch dem Wienerischen, zu finden sind (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 
1994: 103, Erben 2000: 178, Korecky-Kröll & Dressler 2007: 207)72
 Diminutive sind oft transparenter und produktiver als deren Simplizia (die Nomina). 
Nichtsdestotrotz weisen sie eine niedrige Type- und Tokenfrequenz
. 
 -i wird vor allem in Norddeutschland gebraucht (Stud-i, A-si), es kann aber auch in 
Österreich vorkommen (wie z. B. Ötz-i, das die prähistorische Mumie bezeichnet, die vor 
einigen Jahren im Similaun-Gletscher gefunden wurde). Kinder greifen gerne auf diesen 
Suffix zurück, wodurch in Österreich, außer in der Umgangssprache, auch in KGS und 
im Dialektalen im Umgang mit ihnen in Situationen, von denen man annimmt, dass sie 
diese schon wiedererkennen, oder Tieren gegenüber, finden lässt (wenn ihr das Bauchi 
knurrt, kommt ein Mausi aus dem Hausi) (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 105, 
Dressler & Kiefer 1990: 73, Korecky-Kröll und Dressler 2007: 207 f.). Bei 
Hypokoristika, die von Namen abgeleitet sind (speziell Eigennamen) ist -i das bevorzugte 
Suffix, das auch in der Variante -li vorkommen kann (Dumm-er-li). Weitere Varianten 
von -l bzw. -lein sind  -ili und -ilein (Elefant-i-li, Pap-i-lein). Während -i nur in KGS 
vorkommt, sind alle drei anderen Varianten, -li, -ili und -ilein, sowohl in KGS, Umgangs- 
und Dialektalsprache zu finden. (vgl.  Dressler & Karpf 1994: 109, Dressler & Merlini 
Barbaresi 1994: 103, Korecky-Kröll und Dressler 2007: 207 f.). 
 
73
                                                     
72 S. dazu auch Kap. 1.1  wo das Österreichische Deutsche näher beschrieben wurde. 
73 Eine Defintion von Types und Token swird Kap. 4.3,  ab S. 132. 
 auf (vgl. Korecky-
Kröll & Dressler 2007: 208 f., wo auf CELEX verwiesen wird, und 228, Savickienė et al. 
2007: 9) 
Alle Diminutivklassen, außer -l, sind produktiv. (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 
1994: 103, Korecky-Kröll und Dressler 2007: 207).  
Alle Diminutive, abgesehen von -i und seiner Variante -li bilden stets Neutra: der 
Vater → das Väter-chen, das Väter-lein, das Vater-l, das Vat-ilein, Nur -i (bzw. -li) kann 
sein Genus beibehalten: der Vati, der Vat-ili (vgl. Dressler &Karpf 1994. 109, Dressler & 




Diminutive formen ihren Plural auf -0 für -chen/-lein (das Häus-chen – die Häus-
chen), auf -s für -i/-li (das Haus-i – die Haus-i-s) und auf -n für -erl/-l (das Haus-erl – die 
Haus-erl-n) (vgl. Korecky-Kröll und Dressler 2007. 208). Auch Pluraliatantum können 
diminnuiert werden, z. B. Geschwister-chen, Leut-chen (vgl. Fleischer & Barz 1995: 
179). 
  
Da die Derivation durch Diminuierung immer zu einheitlichen Wörtern  mit finalen 
Trochäen führt,  regeln Diminutive Betonungseinheiten und vereinfachen somit die 
Segmentierung des Redeflusses  (so Jusczyk 1997, nach Savickienė et al. 2007), was sie 
einfacher zu identifizieren macht als einfache Nomina. Daher ist prosodische Salienz ein 
wichtiger Faktor bei der Untersuchung von Diminutiven. 
 
 Bei der Diminutivsuffigierung kommen diverse morphotaktische Beschränkungen 
zum Tragen, welche u. a. bei bereits suffigierten Formen, Komposita und Entlehnungen 
Anwendung finden (wir werden diese im Folgendem aus  Dressler & Karpf 1994: 110 f., 
Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 104 ff., Fleischer & Barz 1995: 179, Erben 2000: 87, 
Dressler 2001: 32 f., Korecky-Kröll & Dressler 2007: 208 zusammenfassen). 
 Im Allgemeinen verhält es sich so, dass an Nomina auf -l -chen tritt, während Nomina 
auf -ch, -g oder -ng das Diminutiv auf -lein bilden: Keul-chen, Spiel-chen,  Bäch-lein, 
aber Ring-lein, Zweig-lein. Bei Nomina auf -sch kommen sowohl -chen als auch -lein in 
Frage: Täsch-chen, Menschlein, wie auch bei  wortauslautendem -(e)l, wobei bei -lein der 
unbetonte Zwischenvokal -e in der Regel getilgt wird: Eng-lein, Engel-chen; Spieg-lein, 
Spiegel-chen, etc. (Ausnahme: Deck-lein, Deckel-chen). Nomina auf unbetontem  -e oder 
-n tilgen diesen Auslaut: Kiste → Kistchen, Wagen → Wäglein, Klumpen → Klump-erl . 
 Umlaut kommt nur in Verbindung mit -chen und -lein vor , vor allem mit -lein (Mänt-
lein), bei Fremdwörtern vorwiegend mit -chen: Histör-chen (< Historie)  Nivöchen (< 
Niveau). Dabei wird der betonte Stammvokal –a:/o:/u:/Ao zu -E/ö:/ü:/Oy. Die Umlautung 
vermindert die morphotaktische Transparenz der betroffenen Diminutive.  
 -(er)l-Suffigierung erfordert das Einfügen einer stimmhaften Lenis nach wurzel-
endenden Nasalen sowie nach nasal endenden Wurzeln: Man-d-erl, Zahn-d-erl, Wein-d-
erl. -(er)l kann an französische Lehnwörter angehängt werden: Bouteill-erl (< Bouteille ), 
Krawatt-l (< Kravatte). Kurzformen können auch mit -(er)l gebildet werden: Pref-erl (< 
Präferenz) Vid-erl (< Videorekorder). Dabei wird das Wort auf die erste potentiell 
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maximale Silbe reduziert, so, dass durch Resyllabisierung eine geschlossene Silbe vor der 
Suffigierung entsteht. Nach finalem unbetontem -er wird -erl durch -l ersetzt Mutter → 
Mutter-l. Dies reduziert (wie schon die Umlautung zuvor) die  morphotaktische 
Transparenz von Diminutiven. Wortfinales -el wird getilgt: Vogel → Vog-erl. 
 Hypokoristika haben eine Tilgung des Auslautes -er zur Folge: Vater-l, Väter-chen 
vs. Vat-i. 
 
 Bei deutschen Diminutiva ist keine rekursive Suffigierung mit dem gleichen Suffix, 
wie z. B. im Spanischen gat-it-it-it-it-to (< sp. gato (‚Katze‘), sinngleich mit ‚ganz kleine 
Katze‘) möglich. Suffixkombinationen hingegen treten zwar auf, diese sind aber sehr 
selten und kommen nur mit -(e)l und -chen (Büch-el-chen74
 In manchen Fällen tritt vor den Suffixen -chen und -lein das flektierte Pluralsuffix -er 
auf, welches vorangestellt wird: Kind-chen/-lein vs. Kind-er-chen/-lein, auch Blätt-er-
chen, Hämm-er-chen (vgl.  Fleischer & Barz 1995: 180, Dressler und Merlini Barbaresi 
1994: 109)
) oder mit -i und -lein (Pap-i-
lein) oder mit -i und -li (Elefant-i-li) vor (vgl. Dressler und Merlini Barbaresi 1994: 110). 
75
 Fleischer & Barz (1995: 181) zählen das noch seltenere Suffix -el, wie es in Krümel, 
Büschel etc, vorkommt, und dass nur in Komposita als solches auftritt, wie sie sagen, 
auch als zu den Diminutiven gehörenden auf: Bänk-el-sänger, Heinz-el-männchen. Auch 
zählen sie Fremdsuffixe in Verbindung mit Fremdwörtern im Femininum, wie z. B. in 
Oper-ette, Zigar-ette, auch zu den Diminutivsuffixen, während sie schreiben, dass in 
Wörtern wie Novelle, Frikadelle die Diminuierungsfunktion synchron kaum mehr 
erkennbar ist. Wir werden solche Wortformen, da diese heutzutage als lexikalisiert 
gelten, nicht als Diminutivbildungen behandeln
.  
76
                                                     
74 „-el-chen [ist] im Anschluss an WBK [Wortbildungskonstruktionen] wie Vögelchen entstanden, wo -el 
zur Basis gehört, sowie wohl auch durch Anfügung an landschaftlich diminuierendes -el („potenziert“) wie 
Buch – Büchel – Büchelchen […]“(Fleischer & Barz 1995: 180). 
75 „Diese Folge von derivationalem und flektionalem Suffix „ist für Mitteldeutschland schon im 14./15. 
Jahrhundert nachweisbar (KLUGE 1925: 30). Es schafft bei gutturalem Auslaut die Möglichkeit der 
Verwendung von -chen“ (Fleischer & Barz 1995: 180). „This dispreferred sequence [..] is now 
unproductive and recessive, but it is better attested in texts that range from the sixteenth through the 
eighteenth century (vgl. Ettinger 1974b: 60-61“ (Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 109). 
. 
76 Wir werden, sofern in einem Wort wie  Eich+hörn-chen, Eich+kätz-chen, Wag-erl, Buss-i usw. nebenher 
die Bildungen Eich+horn, Eich+katze, Wagen, Busserl, noch möglich sind, diese im Rahmen der 
Diminutivanalyse des Kindes Lena als Diminutiv zwar markieren, aber als lexikalisiert behandeln. Im 
Unterschied dazu werden wir Wörter wie Kaninchen, Mädchen, Veilchen, Müsli, usw. bei denen synchron 




 Diminutive haben die Tendenz, sich ikonisch durch morphologische Regeln 
auszudrücken: Palatalisierung und hohe Vokale, wie sie etwa von Kleinkindern, Frauen 
und Tieren produziert werden, sowie konstruktionelle Disgrammazität (da sie praktisch 
nur durch Suffigierung gebildet werden) sind die Anzeichen dafür. Kindzentrierte 
Diminutive wie diejenigen auf -i sind ikonischer als solche der Erwachsenen, die auf -
chen gebildet werden (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 93 und 111, Dressler & 
Karpf 1994: 110). 
 
 Da zusätzlich, wie bereits erwähnt, Diminutivbildung u. a. auch an anderen Stämmen 
als an die des Nomens Anwendung findet (so z. B. an Adjektiven, Verben,…), 
Verkürzungen stattfinden, was an extragrammatische Operationen grenzt77, und 
untypische Morphemkombinationen wie in Kind-er-chen/-lein (diese oft eine vorwiegend 
pragmatische Bedeutung habend)78, sowie Beibehaltung des Genus des Basisnomens 
vorkommen,  wird in der Literatur (Scalise1988, nach Dressler und Merlini Barbaresi 
1994: 93,  Zwicky & Pullum 1987, nach Dressler 2001: 32) heftig diskutiert, ob diese nun 
zur Derivations- oder Flexionsmorphologie gezählt werden sollen (vgl. Dressler & Karpf 
1994: 109, Dressler und Merlini Barbaresi 1994: 92, Dressler 2001: 33; Savickiene et al. 
2007: 2). Dressler und Merlini Barbaresi (1994: 92), stellen fest: „[…] diminutives in 
European languages share no essential properties with inflection. On the other hand they 
are not prototypical representatives of derivational morphology either […]“79
                                                                                                                                                              
ist, weitgehend als lexikalisiert betrachten und nicht einmal mehr als lexikalisierten Diminutiv kodieren. 
Mehr dazu, wenn wir zur Methodogiebeschreibung, Kap. 4.3.zu sprechen kommen. 
77 S. dazu unsere Beschreibung der Natürlichen Morphologie von Dressler, Kap. 1.3 ab S. 24. 
78 Mehr dazu Kap 2.2.2. ab S. 62. 
79 „prototypical representatives of inflectional categories are, for example, case and (whenever they are a 
morphological category of a given language) definiteness and possessive in noun inflection and person, 
number, gender, tense, voice, mood in verb inflection, sc. These categories do not show any properties 
prototypically attributable to derivational morphology. Non-prototypical representatives of inflection are, 
for example, number in noun inflection, gradation (positive, comparative, superlative, excessive, etc.) in 
adjective inflection, infinitive, participle, gerund in verb inflection. Prototypical representatives of 
derivational morphology are, for example, denominal adjective formation […], or verb formation. Non-
prototypical representatives are, for example, deverbal agent formation […]  and action-noun formation; 
[…] adjective formation; diminutive and augmentative formation“ (Dressler & Merlini Barbaresi 2001: 43). 
  Weitere Beschreibungen dazu finden sich in Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 111.  
   Für eine Lehrbeschreibung des Unterschiedes zwischen Derivation vs Flexion siehe auch Haspelmath 
2002: 70 ff. . 
. Und, 
weiter (1994: 111): „Diminutive formation rules, however, actually are a very 
inhomogeneous set in this respect, and, rather fall in between derivation and inflection“. 
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Da wir es hier ausschließlich mit der Diminuierung des Nomens zu tun haben, und wir 
lediglich eine einfache Beschreibung der Diminutivsuffixe zur Erleichterung der Analyse 
der Daten des Kindes Lena anstreben, werden wir, wie Dressler – „they are derivational 
and not inflectional or compositional“ (Dressler und Merlini Barbaresi: 92) – Diminutive 
als Derivation und nicht als Flexion behandeln und ansonsten nicht näher auf diese 
Thematik eingehen. 
 
2.2.2 Semantische und pragmatische Bedeutung von Diminutiven 
 
  Vielleicht hat jemand schon einmal die Pudding-Werbung von Dr. Oetker im 
deutschen Fernsehen gesehen, die folgendermaßen aussieht: Ein junger Mann sitzt am 
Straßenrand auf einer Holzbank vor einem Supermarkt, wo ein Plakat des Puddings 
Wölkchen hängt, und hat sein Auto, wovon die Heckklappe mit dem soeben getätigten 
Einkauf noch offen ist, falsch abgestellt. In dem Moment sieht ihn eine Politesse einen 
Puddingbecher öffnen, mit einem Löffel in der Hand, und will ihm einen Strafzettel 
verpassen. Da fängt folgende Unterhaltung, locker musikuntertont,  an:  
Junger Mann: oh, Hallöchen. 
Politesse:  Ist es ihr Wägelchen? 
Junger Mann: Ich hatt’ grad ein Hüngerchen. 
Politesse: Dann hab’ ich hier ein Knöllchen (reißt einen ausgefüllten Strafzettel aus ihrem 
Block und will es dem jungen Mann reichen). 
Junger Mann: Und wie lösma das Problemchen? (Schaut Politesse hoffnungsvoll  an, in der 
Erwartung, dass sie ein Auge zudrückt). 
Politesse (schaut hinüber zum Wagen, wo der junge Mann einen Karton voller Puddinge hat) 
Vielleicht ..? Mit einem Becherchen? 
(Musik wird lauter). 
Werbespot-Stimme (männlich): Genießen Sie die himmlisch lockere Puddingcreme  auf 
Sahne.(Man sieht die Politesse Pudding löffeln und genießen). Und alles ist Wölkchen. 
(Der junge  Mann isst nun mit der Politesse zusammen auf der Bank sitzend Pudding, und ist 
froh, dass er ohne Strafzettel davongekommen ist. Puddinge in den Sorten Schokolade und 
Vanille sind groß im Bild zu sehen). 
Wölkchen von Dr. Oetker. Frisch und fertig aus dem Kühlregal. 
 
An diesem witzig erstellten Werbespot, sind, wie wir sehen, eine Menge spielerisch-
frech eingesetzter Diminutive zu hören bzw. zu sehen (Wägel-chen, Hünger-chen, 
Problem-chen, Becher-chen, etc.), manche davon zugleich in erweiterter 
(Aus: www.myvideo.de/watch/414278/Woelkchen, Stand: 28.09.2008; © Dr. Oetker 




umgangssprachlicher lexikalisierter Bedeutung (Knöll-chen für ‚Strafzettel‘80
 Doch: „[…] diminutives represent the category which has the widest distribution 
across languages and has stimulated the greatest number of studies. […]. However, we 
must at least mention the very few studies which have dealt with diminutives in a 
). Wölk-
chen, was auch die Marke des Puddings von Dr. Oetker ist, nimmt hier neologistisch die 
Funktion des Adjektivs „gut“, himmlisch“ oder des Ausdrucks „in Ordnung“ ein, und 
alles ist Wölkchen, und hat mit ‚kleine Wolke‘ nichts gemein. Die  gefühlsbehaftete 
Übertragung,  wie auf einer Wolke zu schweben, ist hierbei vorrangig. 
 
Nicht umsonst können diese Wortformen in einer Bedeutung, die nicht der rein 
semantischen der Verkleinerung entspricht, sondern ironisch eingesetzt werden: „In many 
languages diminutive forms are not used primarily for indicating the small size of the 
object denoted, but for giving a positive or negative evaluation“ (Booij 2005: 14). So 
verhält es sich auch im Deutschen, weswegen auch Fleischer & Barz (1995: 181) 
schreiben: „Die Wortbildungsbedeutung der Diminutiva ist nicht nur ‚Verkleinerung‘, 
sondern die Derivate (und zwar nicht nur Personenbezeichnungen und sonstige Konkreta, 
sondern auch Abstrakta) erhalten in Verbindung damit eine emotionale Konnotation, vgl. 
Städtchen gegenüber kleine Stadt, Kleinstadt. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch 
Zwerglein und Rieslein möglich (vgl. PLANK 1981, 94). Die Konnotation kann 
emotional-positiv (Küßchen, Händchen, Kätzchen, ein Weinchen!) oder emotional-
negativ, pejorativ sein: Muttersöhnchen […], Bürschchen, Freundchen, […], „welch ein 
albernes Grenzchen“ (E. Strittmatter“ […]. Die emotionale Konnotation behalten die 
Diminutiva auch bei adjektivischer Basis, jedoch nicht als Termini wie 
Elementarteilchen, Blutkörperchen“. Auch Erben spricht von einem „emotionalem 
Verhältnis“, das den Sprecher dazu bewegt,, „vertraute Nähe“ auszudrücken, „an der der 
Sprecher sein intimes Verhältnis zum Partner kennzeichnet“ (vgl. Erben 2000: 87). 
Synchron lassen sich viele Diminutive finden, die normalerweise dem Ausdruck 
emotionaler Anteilnahme dienen, deren Diminutionsbezug heutzutage aber nicht mehr 
nachvollziehbar ist, so z. B. Gesinde-l, Kanin-chen, Mär-chen, Veil-chen, usw. (vgl. 
Erben 2000: 87 f.). 
                                                     
80 Im Duden – deutsches Universalwörterbuch (2003, CD-ROM Version) steht: „Knöll|chen,  […]  Vkl. 




pragmatic way“ (Dressler & Merlini Barbaresi (1994: 85). Die Autoren geben einen 
historischen Überblick der Diminutivforschung (85 ff.), erwähnen dabei z. B. u. a. 
Sieberer, Spitzer, Alonso, Ettinger und Klimaszewska. Während sich Sieberer (1950) 
noch immer auf die „Gefühlsbetontheit“ von Diminutiven konzentriert und beschränkt, 
und diese als „Wortform der Anteilnahme“ ansieht, „wirken“ für Spitzer (1921) „die 
Suffixe […] wie Vorzeichen in der Musik, sie bestimmen die ‘Tonart’ der menschlichen 
Rede“ (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 86). Dem Diminutivkonzept des 
„affektiven Ausdrucks“ von Spitzer folgend,  geht Alonso (1961 [1933]) einen Schritt 
weiter und redet sogar von „strategischer Verwendung von Diminutiven“, und gilt damit 
als Pionier der pragmatischen Analyse derer: „He downgraded the denotative meaning of 
smallness in favor of various emotional values whose exact meanings and effects depend 
on context, the attitudes of the participants […] and on the speech act itself […]“, so 
Dressler & Merlin Barbaresi (1994: 87 f.). Noch, Jahre später, untersucht Ettinger (1974) 
mehr die Form als die Bedeutung der Diminutive und geht auf morphopragmatische 
Fragen überhaupt nicht ein. Auch Klimaszewska (1983) setzt noch pragmatische 
Bedeutung mit Konnotation gleich. Erst Sifianou (1992) weist in ihrer Studie zu 
griechischen und englischen Diminutiven erstmals auf eine primär pragmatische Funktion 
der solchen hin, als diejenige, die Kindern gegenüber verwendet, vor allem Zärtlichkeit, 
Beruhigung, Linderung,  Zuneigung, und dgl. ausdrückt. 
 
1994 entschließen sich Dressler & Merlini Barbaresi, sich auf einer Vorarbeit von 
198781 und Dressler & Kiefer 199082
Dressler & Merlini Barbaresi (2001: 43) schreiben: „a morphological rule has a 
morphopragmatic meaning if it contains a pragmatic variable which is necessary within 
the description of its meaning. This implies that its basic pragmatic meaning(s) cannot be 
reduced to a semantic meaning“. In diesem Sinne haben sich die Autoren mit Pragmatik 
 stützend, ein Modell der morphologisierten 
Pragmatik, der Morphopragmatik, Terminus, der 1994 (und 1990) als eng. 
„morphopragmatics” eingeführt wird, das das Gebiet der allgemeinen pragmatischen 
Bedeutung von morphologischen Regeln abdecken soll, vorzustellen (Dressler & Merlini 
Barbaresi 2001: 43). Wir werden es im Folgendem überblicksmäßig zusammenfassen.  
                                                     
81 Dressler und Merlini Barbaresi. 1987. Elements of morphopragmatics. In: Dressler et al. Contemporary 
Morphology, Berlin: Mouton de Gruyter, 69-77 
82 S. Bibiographie ab SS. 229. 
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von Diminutiven (und Augmentativen, z. B. des Italienischen) beschäftigt, um „to defend 
pragmatic priority against recent proposals for a semantic basis of the meaning of 
diminutives and augmentatives“ (Dressler & Merlini Barbaresi 2001: 43). Deren 
Hauptanliegen formulieren sie (2001: 43 f.) wie folgt: „In general, we oppose the pre-
vious communis opinio whereby all pragmatic meanings of diminutives and 
augmentatives would derive from ‘small’ and ‘big’ respectively, or from some other 
morphosemantic meaning (e.g. Ettinger 1974; Volek 1987; Wierzbicka 1991, vgl. also 
the critique in Jurafsky 1996: 537 f.). Our approach is in line with our more general 
theoretical claim that pragmatics is a subordinate of semantics. In addition to the 
semantic features [small] of diminutives and [big] of augmentatives, we have proposed a 
still more basic, common pragmatic feature [fictive] for both (specified as [non-serious] 
for diminutives). This feature, […] is responsible for the majority of the pragmatic uses 
of diminutives (and augmentatives) in Italian and German […]“. 
  
Dafür führen Dressler und Merlini Barbaresi (1994: 116 ff.) eine Analyse im 
Italienischen, Deutschen und Englischen durch, in der sie morphosemantische 
Denotation, morphosemantische Konnotation und, als wichtigsten Faktor, 
Morphopragmatik unterscheiden, und deren Charakteristiken genauestens analysieren. 
Wir können im Rahmen dieser Arbeit nur ein kurze Darstellung vornehmen ( aus Dressler 
& Merlini Barbaresi 1994: 120 –147 zusammengefasst): 
a) Denotative Semantik  deckt sich mit dem Konzept der dimensionalen Kleinheit, 
das mit  der prototypischen Standard der Dimensionen und Objekten zu tun hat und mit 
Grimms klassischer Definition einhergeht, ab: „Deminution oder Verkleinerung findet 
satt, wenn durch eine in dem Wort selbst vorgehende Veränderung dem Begriff an seiner 
Kraft etwas genommen wird“ (Grimm 1822. 3: 637, nach Dressler & Merlini Barbaresi 
1994: 116). Das ist z. B. der Fall, bei den Nomina, die eine visuelle, auditive oder nasale 
Perzeption bezeichnen: Pferd-chen, Brumm-erl, Düft-erl. Es kann sich aber dabei um 
andere Dimensionen handeln, wie z.B. den Alkoholgrad in Wein-d-erl oder eine nicht-
Wichtigkeit in Wehweh-chen. Problematisch wird es aber mit Nomina, die Maße 
bezeichnen: Kilo (ital. chiletto): im Deutschen gibt es keine Entsprechung dafür. Daher 
sind Ettinger (1974) und Klimaszewska (1983) zum Schluss gekommen, dass diese nicht 
denotativ, sondern rein konnotativ erklärt werden können: Bitte warte noch ein 
Viertelstündchen muss inferentiell so verstanden werden, dass die Person länger als eine 
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Viertelstunde auf sich warten werden lässt. Gleiches gilt für Verwandtschaftstermini, die 
weder eine denotative Verkleinerung erlauben noch vorangestellte Adjektive der 
Verkleinerung tolerieren, wie z. B. Mutter-l, das nicht sinngleich mit kleine Mutter ist 
(weitere Beispiele werden angegeben). Schlussendlich (vgl. Klima 1982, nach Dressler & 
Merlini Barbaresi 1994: 126) kann man sagen, dass, wann immer eine denotative 
Diminuierung (im Sinne von ‚kleine Größe‘) intendiert wird, im Deutschen eher eine 
analytische Konstruktion bevorzugt wird: kleine Stadt, während Städtchen nie ‚kleine 
Stadt‘ bezeichnet und dadurch ersetzt werden könnte. Hier ist die Grenze zur 
metaphorischen Bedeutung fließend. 
 
b) Aber auch die morphosemantische Konnotation  betreffend stellt es sich als 
äußerst schwierig heraus, die Diminutive eindeutig zu kategorisieren. Eine Möglichkeit 
besteht darin, ein emotives oder affektives semantisches Merkmal zu identifizieren, eine 
unveränderbare Konnotation also, die vorgibt, die intendierte emotive Haltung des 
Sprechers wiederzugeben, wobei der situative Kontext die Art der Emotion deutlich 
macht. Nicht nur, dass dieses semantische Merkmal dennoch pragmatisch fundiert wäre, 
da es sich zur wirklichen oder vorgegebenen Emotion des Sprechers bezieht,  sondern 
eine andere Möglichkeit besteht darin, ein semantisches Merkmal wie [angenehm] zu 
definieren, das positive Emotionen als optionales kognitives Merkmal wiedergibt, wie z. 
B, im Satz: Du isst wie ein Schweinderl83
 
, wo die Metapher die negative Bemerkung über 
den Mangel an Dankbarkeit überspielt. Hierbei wäre es wieder ein hauptsächlich 
pragmatisch basiertes Merkmal, das aus einer pragmatischen Haltung heraus resultiert 
und davon schwer zu trennen ist. 
c) In einem dritten Schritt, trennen Dressler und Merlini Barbaresi Morphosemantik 
von Morphopragmatik. Dafür stellen  sie Voraussetzungen dar, unter denen dies zu 
geschehen hat. Morphopragmatische Verallgemeinerungen können nur auf 
morphosemantische transparente Wortkonstruktionen beruhen. Im Gegensatz dazu lassen 
sich lexikalisierte, sowohl von denotativ als auch konnotativ verstandenen Diminutiven, 
wie z. B. solche, die auf ein unveränderbares Maß der Kleinheit hindeuten 
(Atomteilchen), finden. 
                                                     
83 Die Beispiele von Dressler & Merlini Barbesi 1994 wurden an die neue deutsche Rechtschreibung (vgl. 
Duden 2007 – die Rechtschreibung, CD ROM-Version) angepasst. S. auch unsere Beschreibung des 
Wiener Deutschen, Kap. 1.1 ab S. 19. 
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Im Wienerischen sind oft -l- Diminutive lexikalisiert, wie z. B. Mäd-(e)l, während 
Mäd-erl oder Mäd-i noch immer als Diminutive gelten, (s. auch Back+hendl vs. 
Back+hend-erl (Dim.)). Beispiele für lexikalisierte -erl-Diminutive sind z. B Nock-erl, 
Buss-erl (Dim. Buss-i in der Kindsprache und der Sprache der Liebe)84
In weiterer Folge, werden auf dieser Basis morphopragmatische Strategien erstellt 
und deren Auswirkungen auf die Diminutivverwendung erläutert. Dabei folgen die 
Autoren Coseriu (1970) und Dradano (1978), in dem Sinne, dass „morphosemantics of 
diminutives would account for their Bedeutungen […], morphopragmatics for part  of 
their Bezeichnungen […]“ (1994: 141 f.). Damit versuchen Dressler und Merlini 
Barbaresi von einem minimalistischen Modell, in dem Morhopragmatik darauf reduziert 
wird, das Resultat allgemeiner Pragmatik auf morphosemantischer Bedeutungen 
. Auch 
Diminutive, die untrennbar Teil einer idiomatischen Phrase sind, zählen zu den 
lexikalisierten: ins Fett+näpf-chen treten. 
Denotative lexikalisierte Nomina sind prinzipiell davon ausgeschlossen, konnotativ 
interpretiert werden zu können (es wäre z. B. nicht vorstellbar, Konnotation in 
Atomteilchen reinzubringen, außer der allgemein fachsprachlich bekannten). Konnotativ 
lexikalisierte Diminutive, wie  Papi, Mami, usw., welche nur in Bezug zum eigenen 
Familienkreis zu verstehen sind, werden meistens nur in positiver Konnotation benutzt. 
Das ist auch Fall bei Getränken: Bierchen, Weinchen, Schnapserl, …, wobei es hierbei 
und insbesondere ausschließlich um konnotative und nicht um pragmatische Funktion 
geht (mehr Beispiele werden gegeben). 
 Emotionalität kann also mehr oder weniger repräsentiert sein und ihrerseits evaluativ 
sein, aber Evaluierung muss nicht unbedingt emotional sein:„In any case, the assumed 
morphosemantic connotational feature [emotional] would be based on, and be a 
specification of, the speaker’s or author’s general pragmatic evaluative attitude. The 
alternative morphosemantic connotational feature [agreable, gracious, pleasant] clearly 
would also have a pragmatic basis in that it again would evolve from the evaluative 
attitude of the speaker“ (Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 141). 
  
                                                     
84 Wir  werden ein Wort wie Busserl  als weitgehend lexikalisiert und nicht als Diminutiv behandeln,  
wogegen eines wie Nockerl zwar auch ein lexikalisiertes ist, aber eine Kodierung Nocke-DIM bereit im 
Rahmen der Analyse der Daten des Kindes Lena erlaubt – Mehr dazu Kap. 4.3. Vgl. auch die 




angewandt zu sein,  zu einem maximalistischen zu gelangen, indem  ein pragmatisches 
Merkmal [nicht-ernsthaft] (eng. „[non-serious]“] eingeführt wird, der fiktive Evaluierung  
kennzeichnen soll, wie z. B. in Schätzlein. Dafür werden viele Daten aus alltäglichen 
Sprechakten zur Hand genommen, die diese Art der Diminutivverwendung 
veranschaulichen. Hierbei spielen zwei Gedanken eine große Rolle: erstens, „[…] we 
assume that the general morphopragmatic meaning of DIM is [non-serious]. A  [non-
serious]-feature added is, among other things, a strategy for lowering one’s responsibility 
towards the speech act being performed, or, more precisely, for lowering one’s 
commitment to its illocutionary force“. In other words, the speaker or author evaluates 
the speech act as non-serious, which allows the use of the evaluative suffix […]. This we 
claim is the constitutive morphopragmatic feature of diminutives“ (Dressler & Merlini 
Barbaresi 1994: 144). Und, zweitens: „If we relate the invariant morphopragmatic feature 
[non-serious] to the morphopragmatic feature [non-important], then we can relate via 
metaphor to the morphosemantic denotation [small], in its alloseme “with relatively little 
importance“ […]. Thus we assume that, within morphology, the meaning of diminutive 
formation rules contains an entry which indicates that a diminutive may be used 
metaphorically for connoting non-seriousness of the speech act. Moreover pragmatic 
constraints to applying this metaphorical use must be specified […]“ (Dressler & Merlini 
Barbaresi 1994: 144). Somit hätten Dressler und Merlini Barbaresi ein Niveau zwischen 
dem semantischen und den verschiedenen Typen pragmatischer Anwendung geschaffen, 
in dem eine Verallgemeinerung der Rede in [nicht-ernsthaft] möglich wird. Es gibt also 
jetzt zwei Niveaus, einen morphosemantischen, aus dem die Alloseme [klein, unwichtig, 
etc.] abgeleitet werden, und einen morphopragmatischen, dem Merkmal [nicht-ernsthaft]  
zugeordnet, in dem sogenannte „Allopragamen“ [engl. „allopragms“] zum Tragen 
kommen, mit dem Ziel, ein eigenes konnotatives Niveau überflüssig zu machen85
Damit stellen sie sich vor allem gegen Jurafsky, der Diminutiven hauptsächlich das 
Merkmal [kind] und klein zuweist, und der u. a. Diachronie nicht beachtet (z. B. die 
. 
Beispiele für pragmatische Anwendungen des Merkmales [nicht-ernst] wären das 
spielerische Element (Viderl für Videorekorer), Ironie und Sarkasmus, um potentiell 
ungemütliche Sprechakte zu entschärfen, usw. 
 
                                                     
85 Während Alloseme sich nur auf das diminuierte Wort beziehen, beziehen sich Allopragmen auf den 
gesamten Sprechakt (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 145). 
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Abstammung et, ette, < ittus) und somit diachronen Ursprung mit kognitiven 
Gegebenheiten zu verwechseln vermag, da Diminutive nicht im Laufe von historischer 
Grammatikalisierung zu typischen Flexions- oder Derivationsaffixen werden86
Auch im Erstspracherwerb wurde in mehreren Studien (vgl. z. B. Savickienė et al. 
2005, wo die Diminutivverwendung beim Kind in mehreren Sprachen (im Deutschen, 
Russischen, Griechischen, Italienischen, Spanischen, Hölländischen, Hebräischen, usw. 
usf.) beschrieben wurde, Savickienė & Dressler 2007, usw.) belegt, dass Kinder 
Diminutive ohne jegliche Bedeutung von Kleinheit einsetzten, und diese zunächst, ohne 
Bedeutungsunterscheidung, mit den Simplizia gleichgestellt, verwenden, oder ansonsten 
als Kosenamen in Hypokorisika und mit emotiver Funktion (s. im Deustschen in 
kindzentrierten Situationen) produzieren, und dass sie erst danach eine semantische 
.  Auch 
erklärt er nicht, warum dann ein Wort wie ital. pezzettone, das zugleich Diminutiv und 
Augmentativ ist, existieren kann. Allgemein vernachlässige Jurafsky den evaluativen 
Aspekt von Diminutiven, so die Autoren , d. h. „they express an evaluation ‘as a 
value’(not ‘as a fact’)“ (Dressler & Merlini Barbaresi 2001: 44), und da diese subjektiv 
sind, würde eine reine semantische Darstellung von Diminutiven, ohne auch emotive und 
verhaltensbedingte Aspekte mit einzubeziehen, sehr reduktionistisch sein. So würde die 
ironische Empathie Non c’è giorno che non si faccia il suo riposino di due ore, im 
Deustchen (frei übersetzt) wohl er lässt keinen Tag vergehen, an dem er nicht sein 
zweistündiges Schläfchen macht,  untergehen. Auch erklärt er nicht, warum historisch 
z. B. im frz. -ot Diminutive formt, während im sp. -ote Augmentative, und somit beide 
Suffixe eine verschiedenartige semantische Bedeutung, aber eine gleiche pragmatische 
Bedeutung haben. Da das deutsche kein Augmentative besitzt, wird es sogar oft durch ein 
Diminutiv ausgedrückt, was Jurafsky auch nicht erklärt: sp. angelote → Engelchen (frei 
übersetzt). 
Jurafsky wird sehr attackiert, und Dressler & Merlini Barbaresi kommen zum Schluss 
(2001: 45): „that (1) pragmatics is cognitively founded, but that this cognitive foundation 
and the pragmatic superstructure based on it should be separated, and that (2) semantics is 
included within pragmatics, but can be separated from it by cancelling all pragmatics 
variables“. 
 
                                                     
86 S. dazu auch unsere Diminutivbeschreibung 2.2.1 ab S. 57. 
70 
 
Bedeutung beisteuern, und auch dann keine davon abgeleitete pragmatischen 
Bedeutungen (Ironie etc.), wie Erwachsene es tun, einsetzen, wenn sie pragmatische 
Bedeutung anwenden (wir kommen in Kap. 3.2 noch genauer zum Kinderspracherwerb 
der Diminutive, speziell im österreichischen Deutschen, zu sprechen). 
Solche kindzentrierte Gesprächssituationen sowie welche der Sprache der Liebe 
führen dazu, Diminutive der Freude, der Sympathie, der Anhänglichkeit, des Erstaunens, 
der Bewunderung, des Interesses,  der Zärtlichkeit, der Beruhigung, der Linderung,  der 
Zuneigung, usw.  zu produzieren, wie z. B. Schatzi, während negative Faktoren der 
Diminutivbildung nicht förderlich sind. 
 Der von Straverman geprägte Begriff des ‚diminutivum puerile‘, für Kinder stehend, 
die nicht als ernsthafte Gesprächspartner angenommen werden, steht hier im Vordergrund 
(Beispiele aus Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 175-192, vgl auch Dressler & Kiefer 
1990: 72 ff.): Was hat-erl das Butz-i hier? – Da sitz-i (hier ist zusätzlich ein verbales 
Diminutiv zu sehen), heute essen wir ein Fleisch-i, da ist dein Falsch-i/Falsch-erl,  was 
macht-chen das Kind-erl da?. Nein du Kerli würde zu einem Kind, nein du Kerl zu einem 
Erwachsenen, und nein du Kerlchen ironisch gesagt werden. Spielkontexte können derart 
hervorgehoben werden: Punt-i Punkt-i Strich-i Strich-i, ist das nicht ein Mondgesicht-i? 
Auch Schimpferei kann ausgedrückt werden: Seid‘s keine solchen Dum-erl-n!  Und 
Sympathie: Hast du dir am Hax-erl wehgetan? Ein Beispiel metaphorischer Anwendung 
wäre: Das Papp-erl is fertig. Bei Mothoreseerscheinungen werden Diminutive oft ins 
Alberne gezogen: Tröd-i. Katz-i ist schon ein „gutes Wort“ für Kinder, Hund-erl, Papp-
erl usw. werden durch das Suffix -i kindgerecht verändert, wenn wir uns an die Kleinsten 
von uns richten: Hund-i, Papp-i (s. dazu auch das Kapitel 1.3 über KGS, S .29). Dieses 
Phänomen lässt sich auch Haustieren gegenüber beobachten: Hund-i, dein Fräß-chen, 
Hauf-i/Hauf-erl, pfötchen geben! Hast du ein Flöhli/Flöchen, oder im Umgang mit 
senilen Menschen, ohne, dass das verwendete Diminutiv klein bedeutet (Dressler & 
Merlini Barbaresi (2001: 52 f.) sprechen in Anlehnung an Staverman von  ‚diminutivum 
senile‘)  Mehr dazu in Kap. 4  SS XYZ, wenn wir zur Spracherwerbsliteratur  und Kap. 6. 
Ab SS. XYZ, wenn wir zur Analyse der Daten des Kindes Lena zu sprechen kommen. 
 
Einschränkungen, ob der Gesprächspartner in der Situation Insider oder Outsider ist, 
sowie regulative Faktoren der Empathie und Sympathie bestimmen über den Evaluativen 
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Charakter der Diminutive. Beispiele für solche regulative Faktoren wären hauptsächlich 
(aus Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 193-282 zusammengefasst87




- Spielerische Situationen: Weh dir du Kerl-i, wenn du das tust! 
 
- Emotion: Ein Problem war dabei, dass mein Töcht-erl gern ans Meer gefahren wäre. 
 
- Familiarität, Intimität: Bitte bringen Sie mir doch ein Bie-rchen! 
… 
 
Das Modell kommt zum Schluss, dass im Rahmen eines konstruktivistischen 
Selbstorganisationsprozesses, wie es von Dressler und Karpf 1994 (wir haben es Kap. 
1.2, ab S. 24 kurz vorgestellt) beschrieben wurde,  nicht nur Morphologie von Syntax 
sich trennen, sondern auch semantische Bedeutung von allgemeiner pragmatischer 
Bedeutung. Dabei liefern Diminutive die Möglichkeit, genau diesen 
Differenzierungsprozess zu illustrieren (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 408 , 
Dressler & Merlini Barbaresi 2001: 55). 
 
Sich u. a. auf die Sprechaktbeschreibung von Dressler & Merlini Barbaresi (1994) 
stützend,  hat Öller (1994) eine Studie mit Informanten durchgeführt, in der er anhand 
von Testreihen mit Sätzen, die er ihnen vorgegeben hat, semantische und pragmatische 
Interpretation speziell von -l- versus -erl-Diminutiven im Vergleich zu nicht diminuierten 
Formen getestet hat. Dafür wurden Tafeln gereicht auf denen z. B. standen: ein 
klarer/dreckiger/reißender Bach vs. ein klares/dreckiges/reißendes Bachl vs. ein 
klares/dreckiges/reißendes Bacherl, und die Testpersonen sollten entscheiden,  welche 
Diminutivform eher mit welchem Inhalt ‚klar‘, ‚dreckig‘ oder ‚reißend‘ passt und sagen 
warum. Genauso wie bei Wegl vs. Wegerl setzten die Informanten in dem meisten Fällen 
-l mit ‚locker/unwichtig‘ oder ‚abwertend‘ und -erl mit ‚süß/nett/herzig‘ und ‚kindhaft‘ 
gleich, wobei -0-Diminuierung meistens einen ernsteren bzw. ernsthafteren Charakter des 
Ausdrucks hervorhob. In einem Satz wie eine Geldbörse/Geldbörsel/Geldbörsel wurde 
gefunden nahm man an, dass in der Geldbörse mehr Geld ist, ein Geldbörsel eher nichts 
oder einer alten Frau gehört, und ein Geldbörserl ein paar Münzen von einem Kind 
                                                     
87 Die Beispiele von Dressler & Merlini Barbesi 1994 wurden an die neue deutsche Rechtschreibung (vgl. 
Duden 2007 – die Rechtschreibung, CD ROM-Version) adaptiert. 
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beinhaltet. Schlussfolgerung des Experiments war u. a, dass in Bezug auf das semantische 
Merkmal [klein] -l eine Mittelposition zwischen -erl und -0 einnimmt und als mit 
„geringerem Wert“ eingeschätzt wird, während -erl stets am kleinsten und als zu einer 
Kind- Geborgenheits- oder Liebesituation zugehörig, sowie als witzig und ironisch  
gemeint, empfunden wurde (vgl. Öller 1994: 82 f.). 
 
Bei der empirischen Untersuchung des Kindes Lena werden wir überprüfen, welche 
Diminutivsuffixe vorrangig Anwendung finden, und ob diese vom Kind in einer 
vorwiegend semantischen oder pragmatischen Bedeutung eingesetzt werden. Dazu 
werden wir, mit Hilfe der in diesem Kapitel zusammengestellten Informationen, eine 
eigens dafür erstellte Kodierung der Diminutivformen mit einer möglichst einfachen 
Suffixeinteilung vornehmen (Teil II, 4.3), die es uns ermöglichen soll, unsere 
Erkenntnisse mit denen, die wir aus der Spracherwerbsliteratur zu deutschen Diminutiven 
vorstellen wollen (Kap. 3.2), zu vergleichen. 
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 „Kinder haben einen großen Bedarf, Objekte und Sachverhalte in ihrer Umgebung zu 
benennen, aber ihr Wortschatz ist zunächst noch sehr begrenzt. Schon von etwa 2;0 
Jahren an benutzen sie daher Wortbildungsverfahren wie die Komposition und die 
Derivation, um ihr Lexikon zu erweitern“ (Rothweiler & Meibauer 1999: 23). Die 
Untersuchung kindersprachlicher Daten ermöglicht es daher, einen Einblick in deren 
Wortbildungskompetenzen zu erlangen, sprich, durch deren Analyse herauszufinden, ob 
das Kind in der Lage ist, komplexe Wörter in ihre Einzelteile zu zerlegen und diese 
neologistisch anzuwenden (z. B., ob es Haustür in Haus+tür segmentieren kann, und 
daraus Haus+schlüssel und Wohnung+s+tür selbständig bilden kann, oder auch erkennen 
kann, dass in Hünd-chen  -chen ein diminutionskennzeichnendes Derivat darstellt) (vgl. 
Rothweiler & Meibauer 1999: 23). „Die kreative Anwendung solcher 
Wortbildungsverfahren ist dann […] durch eine Reihe von Prinzipien gesteuert“ 
(Rothweiler & Meibauer 1999: 23). 
  
Welche diese Prinzipien bzw. Parameter sind, und wie und wann sie im Laufe der 
kindlichen Sprachentwicklung vonstatten gehen, wurde und wird heftig in der Literatur 
diskutiert. Während nativistisch-generative Ansätze davon ausgehen, dass Sprache, 
unabhängig von Muttersprache und kognitiven Grundlagen, mittels separater Systemen 
der Syntax, Phonologie, usw., angeborenen universalgrammatischen Mechanismen 
folgend, erlernt wird (Chomsky 198087, Clahsen et al. 1992, 199588 Bartke 1998), 
argumentieren kognitive Ansätze (Piaget & Inhelder 200089
                                                     
87 Da der Spracherwerb trotz unterschiedlicher Sozialisationsbedingungen bei allen Kindern relativ 
einheitlich verläuft und das Kind auch mit fehlerhaften bzw. unvollständigen Inputreizen konfrontiert wird, 
es aber dennoch korrekte Grammatik und Syntax erlernt, mit der es sogar bislang noch nie gehörte Sätze 
verstehen und produzieren kann, nimmt Chomsky (erstmals 1959) einen sogenannten „Language 
Acquisition Device“ an, soll heißen, eine genetisch verankerte Spracherwerbsfähigkeit, die ihm a priori 
mitgegeben wird und ihm das sich Aneignen von Sprache ermöglicht. (vgl. Schwarz 1992: 103 ff.). 
88 „Die moderne Spracherwerbsforschung fragt nicht mehr, ob genetische Voraussetzungen und 
Umwelterfahrungen relevant sind, sondern, welche Kenntnisse und Fähigkeiten dem Kind zugesprochen 
werden müssen und welche Informationen aus dem Sprachangebot erforderlich sind, um die Sprache zu 
erwerben) (Clahsen 1988: 9)“ (nach Schwarz 1992: 105 f.). Clahsen et al. 1992 und 1996 sprechen dem 
Kind quasi die Fähigkeit zu, sich „intuitiv“ der „level-ordering“-Theorie“ von Kiparsky zu bedienen – mehr 
dazu Kap., 3.1.1.3 und 3.1.1.2 ab S. 79 
, Bates & McWhinney 
89 Für Piaget entwickeln sich sprachliche Fähigkeiten, begleitet von Nachahmung und symbolischem Spiel,  
aus der allgemeinen Intelligenz heraus, die wiederum erst aus semiotischem Denken, der semiotischen 
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198790, Bates et. al. 1988, Slobin 199791, Clark 199392, Elsen 1991, 199993
                                                                                                                                                              
Funktion der Kommunikation untergeordnet,  entsteht (vgl. Piaget & Inhelder 2000: 88 ff., vgl. auch 
Dressler 1977: 13). Kognitive Entwicklung kann sich nur im Wechselspiel mit der Umwelt vollziehen und 
ist somit Voraussetzung für sprachliche Entwicklung. 
90 Bates & MacWhinney haben den sogenannten „Competion Model“ eingeführt: „Like other data-driven, 
connectionist models, the Competition Model allows statistical properties of input to play a major role in 
determining order of acquisition as well as the nature of the final state. In this way the fundamental 
mechanisms of the model provide us with a way of understanding variability in particular words, segments 
or constructions. This emphasis on ways in which the organism can adapt to the shape of the input allows 
us to apply our model to the study of cross-linguistic variation” (Bates & MacWhinney 1987: 158). Und, 
sie schreiben weiter: „the competition model is a particular instantiation of a general functionalist approach 
to language performance and language acquisition. As defined by MacWhinney, Bates, and Kliegl (1984, 
p.128), functionalism is the belief that “the forms of natural languages are created, governed, constrained, 
acquired and used in the service of communicative functions.” […] The competition model […] is not 
offered as a formal model of linguistic competence, but rather as a model of linguistic performance. […]. 
[…] we are focusing on cross-linguistic variation in the mapping between form and function in language 
comprehension, production and acquisition”(Bates & MacWhinney 1987: 159 ff.). 
91 Slobin hat den Begriff der „operating principles“ geprägt, nach denen junge Kinder linguistische 
Distinktivität in ihre Mutterprache reinbringen (vgl. dazu auch Dressler 1997). Clark 1977: 32 ff., schreibt: 
“ The child that constructs a grammar for his first language has first to be able to  ῾cognize the physical and 
social events which are encoded in language, and [has to be able to] process, organize and store linguistic 
information’ Slobin, 1973, p. 176)”. Und, man liest weiter:”Slobin (1973)  is concerned both with the order 
of acquisition of certain linguistic distinctions and with the child’s strategies for organizing the language 
input he receives. […]. The regular order of acquisition observed for many linguist distinctions both within 
and across languages occurs because the acquisition of such distinctions is dependent on prior cognitive 
development. If a child has not yet developed the underlying conceptual distinction, he will be unable to 
map it into a particular linguistic form. It is therefore the relatively fixed order of acquisition of conceptual 
distinction that governs the order of acquisition of linguistic distinctions”. Mehr dazu in Slobin 1997, wo 
der Autor viele Kindersprachdaten in mehrere Sprachen gesammelt und analysiert hat. Wir wollen im 
Rahmen dieser Arbeit nicht näher darauf eingehen. 
92 Clark (1993, in 2003 zusammengefasst) geht davon aus, dass Kinder, den Prinzipien der 
Konventionalität, der Einfachheit der Form, des Kontrastes, der Transparenz, und der Produktivität folgend 
ihr Lexikon erwerben – mehr dazu Kap. 3.1.2.1. 
93 Elsen (1991, 1999 zusammengefasst) hat bei ihrer Tochter Annalena eine Tagebuchstudie durchgeführt, 
bei der sie vor allem das Tilgen, Umtauschen, Ersetzen usw. schwerer Silbenreihen beim Erlernen der 
deutschen Sprache aufzeigt, und nimmt als Spracherwerbsmechanismus hauptsächlich den Beweggrund der 
Vereinfachung von schwierigen Konsonantenclustern an  – Mehr dazu Kap. 3.1.2.2. 
), dass 
allgemein-kognitive und psychosoziale Umweltfaktoren, Gesprächssituation, Kontext, 
sowie die an das Kind gerichtete Sprache (KGS) zentrale Faktoren sind, die die 
Strategien des Kindes, für sich die jeweilige Sprache zu erschließen, maßgeblich fördern, 
und mitunter auch Übergangsphasen beim Spracherwerb und interindividuelle Variation 
erklären können. Noch frühere behavioristische  Annahmen wie die von Skinner 1957 
(zuvor Pavlov 1932, von Chomsky 1957 revidiert), nach denen das Kind wie auch das 
Tier ausschließlich durch Nachahmung von Stimuli und deren Bestärkung durch die 
unmittelbare Umwelt lernt, werden heutzutage weitgehend verworfen;  Eine gewisse 
analogische Komponente, derer sich das Kind bedient, um aus seinem Input die formalen, 
semantischen und pragmatischen Komponenten zu extrahieren ( Plank (1976) und August 
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et al. (1977)94, Becker 199095, Mills 1997), sowie u. a. Faktoren der Transparenz, 
Produktivität, Frequenz, und  der sprachspezifischen Typologie, wie sie von 
natürlichkeitstheoretischen Ansätzen vertreten werden ( z. B. Dressler 1977, Dressler 
2005, Müller 1997, Klampfer & Korecky-Kröll 2002, Rainer 2008)96
                                                     
94  Plank und August et al. (nach Mills 1997: 220 f.) haben Nominalkomposita bei deutschsprachigen 
Kindern untersucht, und sind zum Ergebnis gekommen, dass die meisten Nomen+Nomen-Komposita 
waren und wenige Interfixfehler zu finden waren: „The lack of error in this area is surprising considering 
the lack of clear rules. The explanation proposed by Plank and August seems plausible. Since adult 
language contains a large number of compounds, the child has a good chance of hearing the determinans in 
a compound and being able to use it as a base for analogy” (Mills 1997: 220 f.). 
95„Entgegen der in der sonstigen Literatur häufig zu findenden Auffassung, daß durch analogische 
Bildungen eine Zerstörung von Regeln erfolgt,  entsteht unserer Meinung nach eine Regel durch Zunahme 
der Fälle. Wir gehen davon aus, daß zwischen Analogie- und regelhaften Bildungen prinzipiell kein 
Unterschied existiert (vgl. auch Becker 1990). Der hier zugrunde liegende Regelbegriff läßt zunehmende 
Grade der Generalisierung von vereinzelten bis hin zu (fast) immer angewendeten Mustern zu. Dies 
entspricht der konnektionistischen Regelauffassung. Die Bildungen sind Einflüssen wir type- und token-
Frequenz und Salienz unterworfen. Die ῾Regel’-Anwendung erfolgt primär probabilistisch, nicht absolut“ 
(Elsen 1999: 36). Type- und Tokenfrequenz und Salienz sind nicht nur Parameter von kognitiven, sondern 
auch natürlichkeitsmorphologischer Ansätze zum Kinderspracherwerb (s. Kap. 1.2) . 
96 Analogien treten im Modell der Natürlichen Morphologie von Dressler in der protomorphologischen 
Phase des Spracherwerbs auf, in der die Kinder, den universellen Präferenzen folgend, komplexe Systeme 
der morphologischen Grammatik entwickeln – Wir haben das Modell der Natürlichen Morphologie bereits 
in Kap. 1.2 erklärt. Nichtsdestotrotz verschwimmen hier die Grenzen, so verweisen kognitive und 
funktionalistische Modelle wie auch natürlichkeitsmorphologische Ansätze auf die Wichtigkeit von 
Analogie für den Prozess des Kinderspracherwerbs. 
, scheinen eine 
wichtigere Rolle beim sich Aneignen des jeweiligen Sprachsystems zu spielen (vgl.  
Coppel et al. 1978: 17 ff.,  Piatelli-Palmarini 1979, Engelkamp 1983: 15 ff., Schwarz 
1992: 103 ff.,  Mills 1997 : 220 f., Elsen 1999: 5 ff. und 26,  Clark 1987, 1993, 2003, 
Rainer 2008, Müller 1997, Klampfer & Korecky-Kröll 2002, Kilani-Schoch 1988: 51 ff. 
und 113 ff., sowie Dressler 1987: 99 ff., Dressler 1994: 103 ff., Dressler 2000: 288 ff., 
Dressler 2001: 25-26 und Dressler 2005)). 
   
In diesem Kapitel soll die (und für uns spezifisch bei deutschsprachigen Kindern  in 
Frage kommende) bislang bekannte Literatur zum Erwerb von Nomina Komposita und 





3.1 Nomina Komposita 
 
 Hier möchten wir auf zwei Kindersprachexperimente im Rahmen einer generativen 
Theorie (Clahsen et al. 1992 und Clahsen et al. 1995), zwei kognitive Ansätze, einem 
semantisch orientierten (Clark 1987, 1993, 2003 zusammengefasst)  und einem pho-
nologisch orientierten (Elsen 1991, 1999 zusammengefasst), und drei natürlichkeits-
theoretische Spracherwerbsmodelle  (Rainer 2008,  Müller 1997, und Klampfer & Ko-
recky-Kröll 2002, vgl. auch Dressler et al. 2003) näher eingehen. 
 
3.1.1 Generative Ansätze 
 
Clahsen, Rothweiler, Woest & Markus (1992) und Clahsen, Marcus, Bartke & Wiese 
(1995) gehen der Frage nach, ob die grammatischen Prinzipien von Kindern mit denen 
der Erwachsenen gleich sind und damit die Angeborenheit solcher  belegt werden kann, 
nach denen Kinder Sprachen unabhängig von Erfahrung und/oder Input erlernen. Im 
Rahmen mehrerer Elizitationstests mit Kindern im Alter von 3 bis 8 Jahren versuchen sie 
die Existenz ähnlicher Verhaltensmuster beim sich Aneignen von Kompositionsformen 
und der Verwendung von Interfixen festzustellen, und, einen somit beweisbaren 
Zusammenhang zwischen Komposition und Flexion, den sie, laut Autoren, auch finden, 
zu belegen.  
 
Dafür stützen sie sich auf das von Wiese (1986, 1988, 1992, [1996]) für das Deutsche 
adaptierte drei-Ebenenmodell der Pluralflexion von Kiparsky (1982) (engl. „Level-
Ordering-Theory“), das besagt,  dass während die Affigierung von irregulären 
Pluralallomorphen schon in der ersten Ebene und vor der zweiten Ebene der 
Kompositionsprozessen stattfindet, reguläre Flexion erst auf einer dritten, der 
Komposition nachgeschaltenen Ebene zustande kommt. Daraus folgt, dass reguläre 
Flexionsaffixe davon abgehalten werden innerhalb eines Kompositums vorzukommen. 
(vgl. auch Clark 1993: 127 f., Bartke 1998: 47 ff., Niedeggen-Bartke 1999: 208) 97
                                                     
97 Auch Borer (1988) geht in ihrem Ansatz zur Parallel Morphology davon aus, dass kompositionelle 
Prozesse abgeschlossen sind, bevor reguläre Flexive an die Erstkonstituente eines Kompositums affigiert 
werden können. Borer. 1988. On the Parallelism between Compounds and Constructs. In: Booij, G. E.; Van 
Marle, J. (Hrsg.) Yearbook of Morphology 1988. Dordrecht: Foris, 45-66, nach Clahsen et al. 1996 und 





Demnach unterscheiden sie zwischen den irregulären Pluralallomorphen -(e)n, -e und 
-er und dem Pluralaffix -s, der, obgleich er am wenigsten frequent ist und -(e)n am 
meisten in KGS vorkommt  (vgl. auch CELEX, nach Clahsen et al. 1995), dennoch als 
Default-Plural für das Deutsche gehandhabt wird98
-  das Affix -s an Nomina angehängt werden kann, die bereits pluralisiert, sind: 
Herz+en+s+lust
, da er bei Nomina im Maskulinum 
und Neutrum verwendet wird, wie z. B. in Entlehnungen (Café-s),  Personennamen 
(Müller-s), Abkürzungen (Sozi-s), Akronymen (GmbH-s), Onomatopoetika (Kuckuck-s) 
oder abgeleiteten Formen (Wenn-s,  Aber-s), er aber innerhalb von Komposita weder als 
Plural- noch als Genitiv-Marker auftreten kann, weil: 
 
-  Nomina, die einen Plural auf -s bilden nie mit diesem Plural im Komposita 




-  und -s oft in femininen Nomina auftritt, es also kein Genitiv-Marker sein kann, weil 
Genitiv -s im Deutschen nur bei Neutra und Maskulina vorkommt: Verlobung+s+ring, 
Freundschaft+s+preis. 
Sie argumentieren weiter, dass -er, -e und -(e)n keine semantisch leeren Interfixe sein 
können, da sonst Formen wie *Kind+en+garten und *Kind+e+garten möglich sein 
sollten, diese aber ungrammatisch sind. 
 
, Schmerz+en+s+geld;  
Zusammenfassend wird das Affix -s als sogenanntes „linking“-Element gehandhabt, 
das unter bestimmten morphologischen Gegebenheiten vorkommt, während die  
Pluralform innerhalb eines bestimmten Kompositums von den irregulären Affixen 
abhängt, die als Bestimmungswort in Komposita auftreten können (Frau+en+laden, 
                                                     
98 Im Deutschen sind alle Pluralaffixe, außer reinem Umlaut (Polster-Pölster) und -er (Ei-Eier) produktiv, 
daher kann man von keinem „regulärem“ „default“-Plural ausgehen; Kinder erwerben -(e)n-und -e-Plural 
vor -s-Plural, weil sie auch häufiger in deren Input vorkommen, und diese von Kindern dementsprechend 
auch früher gemeistert werden (vgl. Dressler 1999: 1021). 
99 Herzenslust könnte auch nur auf ein Herz zutreffen, wie auch Herzensangelegenheit, Herzenswunsch, 
usw. Auch en Menschenskind ist unserer Meinung nach auch nur ein Kind der Gattung ‚Mensch‘ und stellt 
eine einzige Person dar, und ist nicht das Kind vieler Menschen. Also sinngemäß‚des Herzen(s)‘, ‚des 
Menschen‘,… Eine Pluralinterpretation von -(e)n erscheint dem gesunden Menschenverstand folgend fehl 
am Platz – Auch -er in Eierauftrich vs. Eiauftrich beinhaltet keine spezifische Pluralbedeutung ( s. dazu 
Dressler 1994: 553 u. 542, vgl. auch Dressler 1999: 1021).  Wir werden Interfixe, deshalb für unsere eigene 
Studie des Kindes Lena (Kapitel 4 -6) rein morphologisch behandeln (vgl. Kap. 2.1.2 ). 
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Schwein+e+stall, Büch+er+regal), wogegen das Interfix -s nicht produktiv in dieser 
Position verwendet werden kann. 
Wenn es also gelingt zu zeigen, dass Kinder  nicht mit diesen Einschränkungen in 
Komposita brechen und  dass sie trotz verschiedenartiger Inputs in den jeweiligen 
Sprachen die  Plurale in Komposita sich ähnlich entwickeln, sprich, dass mehrere Kinder 
verschiedenen Alters, Herkunft und geistiger Verfassung,  systematisch Plurale innerhalb 
von Komposita auslassen, wenn sie diese vorher übergeneralisiert haben, ließe sich eine 
morphologische Unempfindlichkeit zum jeweiligen Input beweisen. Dann könnte man 
belegen, dass der Zusammenhang zwischen Pluralflexion und Komposition von der 
Struktur der morphologischen Komponenten und der Art, wie sie mit anderen Modulen 
interagiert, bestimmt wird, und daraus, dass grammatische Muster angeboren sind und es 
angeborene Prinzipien bzw. Einschränkungen für den Erwerb von Nominalkomposition 
gibt100
Bei beiden Gruppen wurde festgestellt, dass  kaum Übergeneralisierungen von 
Pluralallomorphen vorkamen, innerhalb dieser aber die Kinder, außer drei (darunter auch 
das sprachlich nicht-gestörte Kind ), die auf -s übergeneralisierten, alle auf -(e)n 
. 
 
Präsentieren wir also nun die zwei großen Studien von 1992 und 1995, letzte bei 
welcher die Autoren auch auf Kritiker und Befürworter auf die im Jahr 1992 ersten 
durchgeführten Studie reagieren, und anschließend deren Gesamtergebnis. 
 
3.1.1.1 Clahsen et al. 1992: Ansatz zum Zusammenhang zwischen Komposition
 und Flexion: eine Untersuchung zum „Default-Pluralaffix“ -s. 
 
Die  Pluralbildung und Plurale innerhalb von Komposita wurden im Rahmen einer 
longitudinalen Studie mit 20 muttersprachlich Deutsch sprechenden Kindern getestet, 
davon 19 sprachgestört im Sinne von Verlangsamung und Schwierigkeiten mit 
Grammatik, aber mit normalem IQ, und einem nicht gestörten Kind. 
                                                     
100 Auch andere Theorien besagen, dass es Einschränkungen für die Pluralbildung innerhalb von Komposita 
gibt. Di Sciullo, A.-M.; Williams, E. (1987) nehmen an, dass Kompositionsmechanismen eher bei Wurzeln 
als bei Wörtern Anwendung finden, und irreguläre Plurale zu Wurzeln gehören und reguläre zu Wörtern. 
Di Sciullo, A.-M.; Williams, E. 1987. On the Definition of Word. Cambrigde-Massachussetts: MIT Press, 
nach Clahsen et al.1992. 
   Für Borer (1988) werden nur irreguläre Plurale im Lexikon gespeichert. Borer, H. 1988. On the 
Parallelism between Compounds and Constructs, in: Booij, G. E.; Van Marle, J. (Hrsg.) Yearbook of 
Morphology 1988. Dordrecht: Foris; 45-66, nach Clahsen et al. 1992. 
79 
 
übergeneralisierten,  und  somit  für fast alle Kinder -(e)n, bei einer Minderheit von ihnen 
-s, die reguläre Default-Pluralform war101
- Es nur dann weggelassen wurde, wenn es ein „echter Pluralmarker“ war. Es wurde, 
wenn es als Ende der Wortwurzel wie in Rasen verwendet wird, nicht weggelassen
. 
 
Plurale innerhalb von Komposita betreffend kamen -e, -er und -(e)n in Nominal-
komposita vor (Hund+e+hütte, Bild+er+buch, Hahn+en+schrei), während Plural -s, wie 
auch in der Erwachsenensprache, nie innerhalb der Komposita auftauchte (Auto+ bahn, 
Oma+zeitung). Was die Weglassungen von -(e)n anging, stellte man fest, dass: 
 
- -(e)n als einziger von allen Affixen weggelassen wurde; 
 
102
- Diejenigen Kinder, die auf -(e)n übergeneralisierten, ließen auch -(e)n innerhalb der 





Da auch sprachgestörte Kinder erwachsenengleiche Formen bilden, würde das für die 





 sprechen, die eine 
gewisse Angeborenheit für bestimmte grammatische Operationen denkbar erscheinen 
lässt, anstatt dass diese aus dem Input extrahiert werden sollen: Der somit sogenannten 
„starken Kontinuitätshypothese“ nach folgt Kindergrammatik den gleichen 
Zusammensetzungsprinzipien wie die der Erwachsenensprache und unterliegt der „Level-
ordering“-Einschränkung, die die Verwendung von regulärem Plural -s in Komposita 
untersagt. 
                                                     
101 Was nicht weiter verwunderlich ist, da -(e)n zur Pluralisierung von Nomina im Deutschen laut CELEX 
und Wagner (1991) sowohl in Types als auch Tokens am Häufigsten in der Erwachsenensprache und somit 
im Input zu Kindern vorkommt, was Clahsen et al. (1992) auch selbst angeben. 
102 Bei  Elsen 1991 (1999 zusammengefasst), die eine Tagebuchstudie bei ihrer Tochter Annalena 
durchgeführt hat, findet man: *Reg+e+schirm, *Hust+e+saft, *Eis+e+bahn, allesamt aus Determinanten 
gebildet, die  -(e)n  an  der  Wortwurzel, wie in Rasen haben, nämlich Regen, Husten und Eisen,  und wo -
(e)n dennoch bei der Nominalzusammensetzung weggelassen wurde – mehr dazu Kap. 3.1.2.2. 
103 Das Mädchen Carmen, die von Rainer (2008) untersucht wurde, übergeneralisiert zwar bei der 
Pluralbildung viel auf -(e)n  (Leute-n, Tiere-n, Kern-en, ViechFe-rn, Gänse-n, Kühe-n, usw.), 
nichtsdestotrotz verwendet sie auch viel -(e)n -Übergeneralisierung innerhalb von Komposita 
(Leute+n+hemde-n, Tiere+n+konzert, Stift+sonne+n+kerne+n+blume, Braut+en+kleid,  Stift+en+ 
verkäufer, usw.), darunter auch mit als Determinanten die gleichen Lexeme, die sie vorher übergeneralisiert 
hatte – mehr zum Kind Carmen Kap. 3.1.3.1. 






  Gawlitzek-Maiwald (1994)105
1995 bestätigen Alegre & Gordon
 führt eine Studie zu Pluralen in Komposita bei vier 
normal sprachentwickelten Kindern  durch, in der sie über zwei Jahre lang Spontan-
sprachdaten von Aufnahmen von ca. 2 Jahre alten Deutsch erwerbenden Kindern ana-
lysieren und kommen, wie Clahsen et al. (1992) zum Schluss, dass bei 3 von 4 Kindern 
Plural -(e)n öfter in Übergeneralisierungen vorkommt, und sie diesen Affix dement-
sprechend auch innerhalb des Kompositums weglassen. 
Ein Kind lernt Schwäbisch, wo Wurzelendungen auf -(e)n durch Schwa ersetzt 
werden können, und deshalb hier auch Komposition ohne dem Affix -(e)n korrekt und 
wie in der Erwachsensprache gebildet werden kann. Ein Kind ist -s-Übergeneralisierer 
und lässt auch -s in Komposita weg. 
 
1993 wiederspricht Clark  Clahsens et al  Ergebnissen von 1992: Sie geht von einem 
Prinzip der Einfachheit der Form aus (engl. „simplicity of form“), nach dem kleine 
Kinder reine Nominalformen ohne jegliche Affixe zu den Bestimmungswörtern innerhalb 
der Komposita produzieren, und zwar ohne Differenzierung, ob es sich dabei um reguläre 
(„Default“-) Affixe oder irreguläre Affixe handelt (Clarks Sichtweise wird in Kap. 3.1.2.1 
beschrieben werden). 
   
106
                                                     
105 Gawlitzek-Maiwald, I. 1994. How do Children Cope with variation in the Input? The Case of German 
Plurals and Compounding. In: Tracy, R.; Lattey, E. (Hrsg.). How Tolerant is Universal Grammar? 
Tübingen: Niemeyer, 225-266, nach Clahsen et al. 1996. 
106 Alegre, M.; Gordon, P. 1995. Recursion in Children's Word Formation. Diplomarbeit. Pittsburgh: 
Universität Pittsburgh, nach Clahsen et al. 1996. 
 erneut die Kontinuitätshypothese: Sie beharren 
darauf, dass alle Kinder und Erwachsene der „Level-ordering“-Einschränkung,  unter-
liegen, niemals das Pluralaffix -s innerhalb eines Kompositums verwenden zu können. 
 
Darauffolgend  erstellen Clahsen et al. (1995) aufs Neue mehrere Elizitations-
aufgaben mit Kindern, die die deutsche Muttersprache erwerben, die ihre 1992 
ermittelten Resultate bestätigen und sie abermals in ihrer Annahme angeborener 
Erwerbsmechanismen bestärken sollen. Gordons Kontinuitätshypothese soll bestätigt, 




3.1.1.2  Clahsen et al. 1995: Clahsen et al. 1992 reloaded 
 
2 Produktionsaufgaben mit 66 gesunden, einsprachig muttersprachlich Deutsch erler-
nenden Kindern zwischen 3 und 8 Jahren werden in 2 Experimenten durchgeführt. Als  
mögliche Plurale stehen 0, -e, -er, -(e)n und -s zur Verfügung. 
Das Ziel ist es erneut, wie schon bei Clahsen et al. 1992, festzustellen, ob über-
generalisierte Plurale in Komposita ausgelassen werden. Es werden weniger häufigere107
Man stellt fest: Kein Kind lässt alle Pluralaffixe innerhalb der Komposita aus, nicht 
einmal unter den jüngsten. Die Zahl der Übergeneralisierungen liegt bei einem Fünftel 
aller produzierten Pluralformen. Die meisten Kinder übergeneralisieren auf -s (Dübel-s, 
Kabel-s), dann auf -e
 
Nomina ausgesucht, da diese eher dazu tendieren, übergeneralisiert  zu werden (vgl. 
Marcus et al. 92, nach Clahsen et al. 1995). 
 
108
Für diejenigen Kinder, für die man ein persönliches Default-Plural auf -(e)n feststellt, 
stellt man auch die Tendenz fest, diese bei der Bildung von Komposita wegzulassen . 
Kontrastiv dazu lassen -s übergeneralisierende Kinder auch -s in Komposita weg (Clown-
en – Clown+0+fresser, Kabel-s – Kabel+0+fresser) . Bei den Kindern, die mehr als ein 
Affix übergeneralisieren, zeigt sich die Tendenz, eher Plurale auszulassen, die sie 
übergeneralisiert hatten, als solche, die sie nicht übergeneralisiert hatten (einzige 
Ausnahme: *Baby+s+küche)






Wie erwartet, so Clahsen et al., tendieren die getesteten Kinder also dazu, eher ihren 
Default-Plural auszulassen als ihren nicht-Default-Plural. Dies bestätigt, dass Default-
Plurale eher von der Auslassung betroffen sind als andere Plurale. 
                                                     
107 Im Sinne von Type- und Tokenfrequenz. 
108 Clahsen et al. (1996) geben keine Beispiele für -e-Übergeneralisierungen an, was den Vergleich mit 
Übergeneralisierungen oder Auslassungen des jeweiligen „Default“-Plurales innerhalb von Komposita 
diese Kategorie betreffend in weiterer Testfolge nicht ganz durchsichtig erscheinen lässt – s. dazu Fn. 109. 
109 Wie die Kinder, die bei der Pluralbildung eine Übergeneralisierung auf -e produzierten, und die in der 
Studie von den Autoren als diejenigen erwähnt werden, die nach -s und vor -(e)n an zweithäufigster Stelle 
mit Hilfe dieses Affixes übergeneralisierten, dann anhand des gleichen Determinanten die 
Kompositionsformen gebildet haben, wird hier nicht erläutert. Daher kann man z. B. nicht feststellen, ob 
ein Kind, das als -e-Übergeneralisierer gilt und für ihn also, laut Clahsen, -e der Default-Plural darstellt, 
nicht z. B dann. -(e)n innerhalb von Komposita anwendete, wie beispielsweise in Clown-e – 





Die Ergebnisse zeigen, dass sogar die jüngsten Kinder irreguläre Pluralaffixe 
innerhalb der Komposita bevorzugt haben, während sie Default-Affixe der jeweiligen 
Bestimmungswörter ausgelassen haben. Da die Kinder aber nicht generell Pluralaffixe 
vom Bestimmungswort eines Kompositums auslassen, sondern systematisch und selek-
tiv einzig und allein Default-Plural-Affixe aus den nominalen Kompositionsformen 
verbannen, und sich über die Zeitspanne von 3 bis 8 Jahre der longitudinalen Studien 
hinweg  dahingehend keine besonderen Variationen gezeigt haben und sich diese Er-
kenntnisse  über den gesamten Zeitraum erstrecken, spricht es, laut Autoren, für Gordons 
Kontinuitsätshypothese und  gegen Clarks „Simplicity of form“-Prinzip. 
Es gibt, laut Autoren, auch Anzeichen für Korrelationen zwischen Über-
generalisierungen der Pluralaffixe und Auslassungen in Komposita für synthetisch 
gebildete Komposita der -er-Klasse und reinen Wurzelkomposita110
                                                     
110 Streith (1997) hat auch Elizitationstests durchgeführt und kam bei ihren Ergebnissen zu keinem 
Zusammenhang zwischen Komposition und Flexion für Deutsch erlernende Kinder – mehr dazu in unserer 
Stellungnahme Kap. 3.3. 
. 
 
Der Vergleich mit dem Englischen (vgl. Gordon 1985, nach Clahsen et al. 1995) ist 
schwierig, da das Englische keine irregulären Pluralaffixe hat, und deutschsprachige 
Kinder seltener „Default“- -s zu hören kriegen und dafür mehr Komposita aus ihrem 
Input wahrnehmen dürften, die in Clahsens et al. Sinn irregulär gebildet werden. Diese 
Erkenntnisse scheinen, so Clahsen et al.,  auch auf andere Sprachen zuzutreffen, daher ist 
der Zusammenhang zwischen regulärer und irregulärer Flexion, und andererseits Kom-
position, nicht vom Input abhängig, sondern angeboren. 
 
Clahsen et al. (1995) kommen zum Schluss, dass Default-Flexion von nicht-Default-
Flexion, und wiederum von Kompositionsmechanismen zu trennen ist. Irreguläre Flexion 
scheint für einen morphologischen Prozess der lexikalischen Komposition zu sprechen, 
während Default-Flexion das nicht tut, und Kinder scheinen auf diesen Unterschied zu 
reagieren, weswegen sich Kindergrammatik wie Erwachsengrammatik verhält. Man 




Wir werden in der Folge, wie am Anfang dieses Kapitels angekündigt, kognitiv- und 
naürlichkkeitstheoretische Ansätze zu Nominalkomposition im Kinderspracherwerb 
vorstellen, dessen Erkenntnisse allesamt nicht mit denen von Clahsen et al. (sei es 1992 
oder 1995) einhergehen, und werden in Kapitel 3.3, im Zuge der vergleichenden 
kritischen Spracherwerbsliteraturzusammenfassung, zu Clahsens, unseres Erachtens, so-
wohl morphologisch als auch spracherwerbstechnisch, problematischem Ansatz konkret 
Stellung nehmen. 
 
3.1.2 Kognitive Ansätze 
 
Clark (1977: 32 ff.) teilt die Meinung von Slobin (1973), dass allgemein kognitive 
Fähigkeiten sprachlichen vorausgehen und schreibt: ”„The regular order of acquisition 
observed for many linguist distinctions both within and across languages occurs because 
the acquisition of such distinctions is dependent on prior cognitive development. If a 
child has not yet developed the underlying conceptual distinction, he will be unable to 
map it into a particular linguistic form. It is therefore the relatively fixed order of acqui-
sition of conceptual distinction that governs the order of acquisition of linguistic distinc-
tions. In both instances, the simpler distinctions are acquired first. However, the child 
mark a distinction such as plurality some time before he learns appropriate adult forms of 
marking. English-speaking children tend to mark plurality by using more or some 
numeral, as in more-shoe, or occasionally by using reduplication, s in shoe-shoe. These 
forms are taken to mark the appearance of the conceptual distinction. A few months later, 
the child begins to use the (adult) plural inflection -s“. 
 
In diesem Sinne, wollen wir in diesem Subkapitel zwei kognitiv-funktionalistische 
Ansätze vorstellen, nämlich Clark 1993 (2003 zusammengefasst, vgl. auch 1987)  und 
Elsen 1991 (1999 zusammengefasst), die u. a. (und entgegen der bereits in Kap. 3.1.1 
vorgestellten generativen Modelle, die die Annahme vertreten, dass Kindergrammatik 
sich wie die der Erwachsenen verhält und angeboren ist) die Prozesse und 
Schwierigkeiten beim sich Aneignen morphologischer nominaler Kompositionsregeln im 




3..1.2.1 Clarks Einfachheitsprinzip zur Wahl des Fugenelementes und Transpa-
renzpräferenz zur Konstituentenwahl 
  
Clark (1993) interessiert sich vorwiegend dafür, wie Kinder ihr Lexikon erwerben. 
Diese Aufgabe gilt als sehr komplex, da sie das Erlernen und Handhaben von Wortform, 
Aussprache, interner Struktur, Flexion, semantischer Relation usw. voraussetzt (vgl. 
Clark 1993: 16). Um dieses zu bewältigen, machen sich Kinder, so die Autorin, diverse 
Prinzipien zunutze, die ihnen bei der Anwendung der Wortbildungsverfahren helfen (vgl. 
Clark 1993: 67 ff.¸ Rothweiler & Meibauer 1999: 23 f.): 
(a) Konventionalität: Für bestimmte Bedeutungen gibt es eine Form, die der Sprecher 
innerhalb einer Sprachgemeinschaft anzuwenden hat. Tut er dies nicht, wird er 
missverstanden werden –Vgl. dazu auch Saussures (1916) Arbitrarität des Zeichens (frz. 
arbre (dt. Baum) bezeichnet Wörter des Typs ‚Bäume‘) (Saussure 1993: 100 ff.). 
(b) Kontrast: Sprecher machen sich jeden Unterschied in der Form zunutze, um einen 
Unterschied in der Bedeutung zu markieren. 
(c) Transparenz: Sprecher versuchen neue Wörter, die semantisch transparent sind, zu 
interpretieren und miteinander zu verbinden – d.h. Wörter zu benutzen, die auf bereits 
bekannten Wurzeln und Affixen beruhen. 
(d) Einfachheit: Je einfacher ein neues Wort ist, desto leichter ist es für den Sprecher das 
Wort zu interpretieren und zu verbinden – d. h. je weniger seine Wurzel sich ändert, desto 
leichter ist es. 
(e) Produktivität: Beim Formen neuer Wörter greifen Sprecher zu den produktivsten 
Formen mit der geeignetsten Bedeutung. 
(a) und (b) stellen semanto-pragmatische Prinzipien dar, und besagen, dass Kinder, sich 
an konventionelle sprachliche Gegebenheiten der Erwachsenensprache orientierend, 
Wörter Bedeutungen zuordnen und diese in eine Form bringen. Dabei  nehmen sie die 
Zielwortformen der Sprecher um sie herum als gegeben, und versuchen, ihre eigenen 
Kategorien für Objekte, Handlungen, Eigenschaften, usw. zu ermitteln, sowohl 
konzeptuell als auch lexikalisch. Einmal Konventionalität erkannt, weisen sie durch 
Kontrast verschiedenen Formen auch verschiedene Bedeutungen zu, um  Synonymie zu 
vermeiden (sie müssen z. B. lernen, dass ‚Hund‘ zum gleichen semantischen Feld wie 
‚Katze‘ gehört, sich aber nicht mit ‚Tier‘ überlappt, und dass ein ‚Spaniel‘ eine Art Hund 
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ist, und für jede Bedeutung eine eigene Form speichern). Homonymie hingegen wird 
akzeptiert (z. B., dass engl. dog-s und dog’s gleich klingen, aber es sich ein Mal um 
Plural, das andere Mal um Genitiv handelt). Um das Repertoire an ihnen bislang 
unvertrauten sowie lückenhaften Ausdrücken zu füllen, bedienen sich Kinder schon sehr 
früh Analogien111, was zu Übergeneralisierungen und Neologismen führt112
Um zu einem korrekt aufgebauten Wortbildungssystem zu kommen, müssen die 
Kinder  aber  die interne Struktur von ihnen bereits gängigen Wörtern analysieren, diese 
in Wurzel und Affix teilen und deren Bedeutungen auseinander halten, mit Homonymie, 
Allomorphie, usw. umgehen lernen. (c) und (d) stellen also morphologische Parameter 
dar, die ihnen speziell dabei behilflich sind, nämlich  schon bekannte durchsichtige 
Wortbildungselemente zu benutzen, um zu einer neuen Bedeutung zu gelangen. Dabei 
werden Wortformen mit einfachen Basen und Wurzeln wie Tier+arzt, wo beide Elemente 
transparent sind, solchen, wo das nicht der Fall ist, wie in Veterinär, bevorzugt, weshalb 









Speziell auf Nomina Komposita angewendet
, auch wenn nicht klar ist, wie sie dies tun. 
 
115
                                                     
111 Auch natürlichkeitstheoretische Ansätze verweisen auf die Signifikanz der Analogie für den Prozess des 
Erstspracherwerbs hin. (s. Kap 1.3  und  3.1.3, vgl. auch Elsen ab Kap.  3.1.2.3). 
112 Die Konventionalität von Wortformen deckt sich weitgehend mit dem Begriff der pragmatischen 
Bedeutung von Dressler & Merlini Barbaresi (1994) – Wir haben für Diminutive Kap. 2.2 bereits 
beschrieben, dass, der pragmatischen Funktion Rechnung tragend, ein Wort wie z. B. Süpp-chen nicht 
unbedingt eine ‚kleine Suppe‘, sondern eine gute, warme Suppe bezeichnet. Dies ist aber nicht nur auf die 
Diminutive beschränkt, so nehmen die Kinder mit zunehmendem Alter z. B. auch aus, dass ein Faul+tier 
oder eine Schlaf+mütze auch eine konventionelle, pragmatisch zu verstehende, Charakteristik eines Typen 
von Menschen bezeichnen kann, wodurch wir wiederum bei der semantischen Opazität von Komposita 
wären. Wir hatten schon angekündigt, bei der Auswertung der Daten des Kindes Lena solche, soeben 
beschriebene, in ihrer Gesamtbedeutung als lexikalisiert geltende Formen, zumindest marginal in 
Augenschein zu nehmen. 
113 Die Wichtigkeit von Transparenz und von Produktivität wurde schon im Rahmen der Beschreibung des 
Modells der Natürlichen Morphologie von Dressler näher gebracht, vgl. Kap. 1.2,wo S. 25 Fn. 12 eine 
Definition der Begriffe bereits gegeben wurde. 
114 Produktivität wird auch im Rahmen des Modells der Natürlichen Morphologie von Dressler als einer der 
wesentlichsten Faktoren  im Zuge des Kinderspracherwerbs gesehen – Wir haben eine Definition von 
Produktivität in  Kap. 1.2,  S. 26.  und Fn. 15 gegeben, und den Unterschied zu Frequenz erläutert. 
115 Die Beispiele auf dieser Seite und folgende sind von der Autorin frei erfunden – Sie sollen lediglich dem 
besseren Verständnis  der theoretischen Gedankengänge dienen. 
 bedeutet das, dass Kinder, dem Trans-
parenzprinzip folgend, neue Nomen aus bekannten Elementen, typisch aus ganzen 
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Lexemen, mit denen sie beginnen, bilden. Sie werden 0-Affigierung bevorzugen bevor 
sie Wurzel mit Affixen kombinieren. Das ist darauf zurückzuführen, dass sie die Be-
deutung von Affixen erfassen müssen, bevor sie sie anwenden können. 
 
Dem Einfachheitsprinzip vom Formen nachkommend (engl. „simplicity of form“) 
machen Kinder  so wenig Änderungen wie möglich, wenn sie ein neues Wort bilden. Da 
0-Affigierung keinerlei Änderung in sich birgt, werden sie diese zunächst bevorzugen. D. 
h., sie werden Nomina Komposita, bei denen das Haupt unmarkiert ist (Erdbeer+0+eis), 
solchen, bei welchen es markiert ist (Schokolad+en+eis), den Vorzug geben,  da 
unmarkierte Wortformen  einfacher sind als markierte. In sprachen, wo die Stellung des 
Hauptes  innerhalb des Kompositums konstant  bleibt (wie z. B. im Deutschen, wo das 
Haupt immer rechts ist116
Affixe, die Bedeutungsunterschiede hervorrufen (vgl. Erdbeer+0+kuchen vs. 
Hund+e+kuchen)
) ist es für Kinder einfacher die Kompositionsmechanismen zu 
durchschauen, als in solchen, wo das nicht der Fall ist, weshalb auch Kinder zuerst reine 
Wurzelkomposita anstatt synthetischen mit Affixen (Dos+en+öffn-er) bilden. 
117
Produktivität ist dann der Faktor, der die  Kinder zwischen zwei oder mehreren 
transparenten Formen wählen lässt – Produktivität hängt von Transparenz ab, aber nicht 
umgekehrt: Um produktiv zu sein, muss  ein Wort transparent sein, aber nicht alle 
transparenten Wörter sind produktiv. Unter den transparenten Formen müssen die Kinder 
mit denen der Erwachsenenpräferenzen Vorlieb nehmen, die im Input am Häufigsten 
sozusagen „erreichbar“ sind, und wenn schließlich zwei oder drei Optionen im engeren 
, werden erst mit zunehmendem Alter bei Fortschreiten der 
Kompositions- und Derivationsfertigkeiten beherrscht. 
 
Je transparenter und einfacher eine Form ist, desto früher wird sie das Kind 
produzieren. Wenn eine Form einfach ist, aber  nicht transparent (Maul+0+wurf), wird es 
für das Kind schon etwas schwerer sein, diese richtig zu kategorisieren und 
wiederzugeben. Noch schwieriger wird es, wenn eine Form transparent, aber nicht 
einfach ist (Geburt+s+tag+s+tort+en+kerzch-chen). 
 
                                                     
116 Vgl. unsere Kompositabeschreibung Kap. 2.1. 
117 Der Unterschied ist Kap. 2.1.2 erklärt. 
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Kreis transparent sind, wählen sie nach Produktivität, sprich die produktivste Form aus, 
um der intendierten Bedeutung eine Form zuzuweisen.  
 
Neben Produktivität ist also auch Frequenz entscheidend: Höhere Frequenz einer  
bestimmten Form im Input führt dazu, dass Kinder diese Form bevorzugen – Je größer 
die Bandbreite an Types ist, die das Kind hört, desto einfacher wird es für ihn, ein z. B. 
Affix zu extrahieren und der Wurzel eine kohärente Bedeutung zuzuordnen, zu der es 
gehört118
In einem Korpus aus 128 nominalen Neubildungen
. 
 
Im Zuge des Prozesses (c) bis (e) konkurrieren viele Formen miteinander. Dort, wo 
diese die lexikalischen Lücken  nicht füllen können, weil das Kind Begriffe benennen 
will, für das es noch keine lexikalische Entsprechung kennt  (und oft nicht einmal die 
Erwachsenen eine wissen), kommen, wie schon erwähnt, durch Analogie zu dem Kind 
schon familiarisierten Formen Neologismen zustande. Bei zu dem Zeitpunkt dem Kind 
noch unfamiliarisierten Formen kommt es zu Übergeneralisierungen, die an den bislang 
bekannten gängigen Formen angelehnt entstehen. So lernt das Kind durch kontrastive 
Wechselwirkung der ihm bereits bekannten und neu dazukommende Bezeichnungs-
formen (b)) Schritt für schritt die konventionell erwachsensprachliche, gesellschaftlich 
(soll heißen, nach der Norm der Gesellschaft) akzeptierte geltende Form, die es dann, 
inputgesteuert, vollständig in sein eigenes Vokabular übernimmt (a)) ( vgl. Elsen 1999: 
172 und Kap. 3.1.2.2) 
 
119
                                                     
118 Frequenz wird auch im Rahmen des Modells der Natürlichen Morphologie von Dressler als einer der 
wesentlichsten Faktoren  im Zuge des Kinderspracherwerbs gehandhabt – Wir haben eine Definition von 
Type- und Tokenfrequenz Kap. 1.2,  S. 26 Fn. 15 gegeben, und den Unterschied zu Produktivität erklärt. 
119 Clark (1993) bezieht sich auf ein auf der Basis der Daten mehrerer Autoren zusammengestellten Korpus: 
Stern und Stern 1928, mit zusätzlichen Daten aus Neugebauer-Kostenblut 1914, 1916, 1917, August 1984a, 
1984b, August, Bauer & Stein 1977, Panagl 1977, Plank 1976. Clark 1993. Weiters listet sie typische 
innovative Nomina von Kindern auf, die aus folgenden Autoren zusammengetragen sind: August et al. 
1977, Breckle 1978, Panagl 1977, Stern und Stern 1928. (Auch Mills (1997) und Clahsen (1996) verweisen 
darauf). Die Beispiele und Altersangaben der Kinder sind aus dem Korpus und der Liste entnommen, vgl. 
154 ff.) 
 
, der von Clark (1993: 154 ff.) 
evaluiert wird, sind 80% der Nomina bei Kindern unter drei Jahren Komposita, die alle 
nach dem Grundmuster Nomen+Nomen gebildet werden. 
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Viele stellen, meistens im Laufe des zweiten und dritten Lebensjahres, einen Kontrast 
zwischen Formen wie Fenster+haus und Lantern+haus (2;9) her, beide Subtypen von 
Haus, oder auch zwischen Fels+en+berge, Woll+berge und Schnee+ berge (2;9), alle 
drei Subformen von Berge. Eine Minderheit der Zusammensetzungen besteht aus von 
Verben abgeleiteten  (synthetischen) Agential-  (mit Hilfe von -er) oder 
Instrumentalkomposita (mit -e) : Wieg+e+uhr (3;4), Musik+mach-er (3;11).  
 
Wenn ältere Kinder Kompositionen bilden, verwenden sie sowohl Nomen- als auch 
Verbwurzeln im Bestimmungswort. Das früheste modifizierende Verb+Nomen-Kompo-
situm im Korpus ist Schiess+männer (2;11) für ‚Zinssoldaten‘. Noch ältere Kinder 
produzieren objektmodifizierende Verb+Nomen-Komposita: Dreh+schraube (4;1) für 
‚Fruchtpresse‘. Bei diesen Produktionen wird Flexion ausgelassen und es finden sich 
keine nominalen Suffixe.  Es ist nicht klar, ob deutschsprachige Kinder synthetische 
Verb+Nomen-Komposita bilden, bei denen das Nomen sich auf das Objekt bezieht, wie 
z. B . englischsprachige Kinder es tun (washing-mashine, break-bottle). Sicher ist, dass 
mit Zunahme der mit -er oder -e gebildeten Formen (auch kompositionsfreien, wie in der 
Klingl-er (3;11), der Stehl-er (4;5), die Schneid-e (2;9), die Schliess-e (3;6)) die 
Verwendung von Komposition etwas abnimmt, aber als den für rund 65 % aller neu 
gebildeten Nomina gewählten Wortbildungsmechanismus prädominant bleibt. 
 
Bei einer Vokabularstudie mit mehreren Kindern zwischen 5 und 6 Jahren kam 
heraus, dass unter den älteren im Durchschnitt 10% und in einzelnen Fällen bis zu fast 
20% neue lexikale Zusammensetzungsformen verwendeten. Bei einem Kind waren es 
sogar an die 80% , im Vergleich dazu waren nur 10 %  an nur mit Suffixen abgeleiteten 
Formen entnehmbar. Bevorzugt werden zwei- bis dreigliedrige Wurzelkomposita, wo alle 
Elemente Nomina sind, mit einem 0-Interfix. 
 
Kinder, die Deutsch erwerben, scheinen Komposition bei der Bildung neuer Nomina 
zu bevorzugen, was die Annahme der Einfachheit und der Transparenz bestätigt. Wie im 
Englischen auch, taucht Komposition vor jeglicher Derivation auf. Erst ab einem Alter 
von 2½ bis 3 Jahren beginnen Kinder,  Nomina mit Hilfe von Suffixen aus Verben 
abzuleiten, dennoch Nominalkomposition bleibt die dominante Option für Neubil-dungen 




Weitere Daten werden,  über Englisch hinaus, auch für Holländisch, Isländisch und 
Schwedisch beschrieben, für nicht-germanische Sprachen u. a. für Französisch, Italie-
nisch, Ungarisch, Polnisch, Slowenisch und Hebräisch.  
 
3.1.2.2 Elsens Tagebuchstudie zum phonetischen Lautsystem des Kindes 
Annalena 
 
Elsen (1991) hat bei ihrer Tochter Annalena, eine Tagebuchstudie durchgeführt, bei 
der sie das Lautsystem des Mädchens im Spracherwerb des Deutschen näher beschrieben 
hat, darunter sind auch einige Informationen zu Komposita zu finden120
Phonologisch betrachtet lässt Annalena entweder Teile von Konsonanten-
verbindungen oder ganze Endränder weg und schiebt einen Vokal  ein. Eine andere 
. Annalena wurde 
in dieser Studie von Geburt an und bis zum Alter von 2;5 auf Lautveränderungen, auch in 
Fugenumgebungen, untersucht. Zusätzlich wurden bis zum Alter von 8 Jahren 
Tonbandaufnahmen mitgeschnitten (Elsen 1999), woraus sie im Rahmen einer 
„funktionalistisch-kognitiven Grammatik“, wie die Autorin sie selbst benennt, die 
Ergebnisse u. a . auch aus kompositionsmorphologischer Sicht, zusammenfasst. 
 Nachdem sie mit 8 Monaten zu sprechen beginnt, bildet Annalena aus 
Einfachheitsgründen bis zum Alter von 2 Jahren fast ausschließlich 0-affigierte Nomen+ 
Nomen-Komposita:  Auto+puzzle, Bauch+weh, Foto+apparat, usw. 
 Adjektiv- und Verbalkomposita treten bei Annalena sehr viel später auf und bleiben 
selten: Nack+e+bauch (2,3) Weiß+e+mann (1;9) für ‚Schneemann‘ als Adjektiv-, 
Park+platz (2;0), Renn+auto (2;4), Schieb+e+wagen (2;0) und Wein+e+tropfen (2;11) 
für ‚Tränen‘  als (für die zwei letzten synthetische) Verbalkomposita. 
Mehrfachkomposita lassen bis zum Alter von 5;9 auf sich warten: Zehn+monat+ 
es+baby für ein ‚Baby, das zehn Monate alt ist‘.  
 
 Annalena setzt verschiedene Mechanismen ein, um zwei-, drei- und viergliedrige 
Konsonantencluster zu vermeiden. Ziel dabei ist, für sie schwierige Konsonanten-
gruppen zu reduzieren, und durch andere, einfachere, zu ersetzen, um eine optimale 
Silbenstruktur des Typs CVCVCV... zu erreichen. 
                                                     
120 In Elsen (1991) Kap. 3.4.5, „Wortinterne Konsonantenverbindungen“, ab S. 116 ff. und Liste einzelner 
Wörter SS. 135-363. 
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Möglichkeit, Gruppen am Anfangsrand zu vereinfachen sieht sie darin, eines der 
Elemente so umzuplatzieren, dass dabei komplexe Endränder entstehen. Dabei kommt es 
oft zu Resyllabisierungen, bei denen die realisationsphonologischen Regelmäßigkeiten im 
Input der Mutter auch vom Kind übernommen werden. 
Insgesamt werden interne Konsonantengruppen reduziert, indem einzelne 
Komponenten entfallen und/oder durch Verschiebung der Silbengrenzen eine Aufteilung 
auf zwei Silben erfolgt, so dass sich Anzahl der Konsonanten in aufeinanderfolgenden 
End- und Anfangsrändern die Waage hält (ähnlich wie beim schnellen Reden). 
 
Folgende Beispiele zeigen solche Mechanismen überblicksmäßig auf121
In vielen anderen Fällen sind jedoch Silbenanzahl, sowie Konstituenten- und 
Interfixwahl nicht mehr erkennbar. Beispiele für solche starke Verkürzungen und 
Amalgame
: Postkarte > 
Poskate, Handschuhe > Handue, Halsschmerzen > Halmesn, Vollkornnudeln > 
Volkonudeln, Strumpfhose > Dumpose/Dumfose , Eichhörnchen > Eichönchen, Wind-
hund > Vintua/Vintnhund, Nasentropfen > Nasedofen, Erdbeere > Ebere, Bushaltestelle > 
Busaltesele, Wohnzimmer  > Wotsewa, Kaugummi > Gaumego /Kaumoni, , Papiertuch > 
Pipatuch, Schreibtisch > Treibisch. 
 
Bei diesen Lexemen ist die Silbenanzahl noch erkennbar, sowie die verwendeten 
Konstituenten und das (meistens Null-) Interfix. Man kann auch Vertauschungen 
einzelner Laute bzw. Kontaminationen ermitteln (z. B. bei den letzten beiden Bespielen). 
Weitere, großflächigere, Lautkontaminationen wären: Blumenkohl > Gulebohl, 
Backenzahn > Zackenbahn, Taschenlampe > Laschentampe. 
 
122
                                                     
121 Für diejenigen, die sich für die phonologischen Details von Annalenas Aussprache interessieren, sind In 
Hilke Elsens Werk die Wörter, die das Mädchen produziert hat, auf das Genaueste in IPA-Transkription 
angegeben. 
122 Die typisch für die prämorphologische Phase sind  – s. unsere Beschreibung des Modells der 
Natürlichen Morphologie von Dressler, Kap. 1.2 ab SS. 25. 
 sind:  Vasuch < Schlafanzug, Husa < Hustensaft, Bufajar < Flugzeug,  
Demeaudo < Stempelautomat, Dondonveg < Schornsteinfege, Daududuka 
< Traubenzucker, Bebobost Leberwurst, Bagda < Bordstein, Budu/Dumps/ 
Dumpf/Dumsch  < Strumpfhose, Vintu < Windhund,  Tuna < Turnhalle, Kapika 
< Mundharmonika, Mikorent < Mikrowellenherd, Dradue < Strassenschuhe, Busaja 
< Hubschrauber, Kakasua < Kakadufrisur. 
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Etwas weniger verballhornt sind z. B.: Fenchech < Ferngespräch, Monika 
< Mundharmonika,  Kopte < Helikopter, Feat < Niplpferd, Lamknopf < Alarmknopf, 
Seifeba < Seifenblase, Wasepu  < Waschpulver, u. v. m. 
 
Auch Reduplikationen123
Hierbei wird ersichtlich, dass Annalena das  -(e)n-Interfix nicht nur bei mit Schwa 
auslautendem Determinanten auslässt (Seife, Straße, Nase, Schnecke, Sonne), sondern 
auch, wenn es sich um „kein echtes Interfix“ wie in Wörter wie Rasen im Sinne von 
Clahsen handelt (Husten, Eisen, Regen)
 treten auf: Dudubaum  für ‚Purzelbaum‘, Mamemamelade 
für ‚Brombeermarmelade‘, Balbalo für ‚Luftballon‘, Hals+ohre+ohre+ästin für ‚Hals-
Nasen-Ohren-Ärztin‘. 
 
Dabei scheint das Mädchen mehr auf Akzentstruktur zu achten als auf Konsonanten, 
noch weniger auf Vokale. Sie scheint Schwierigkeiten zu haben, sich die richtigen 
Lautabfolgen zu merken. 
 
Bei Annalena wird  das finale -n eines Zweisilblers auf -en, der den ersten Teil des 
Kompositums bildet, egal ob Affix oder Stamm, häufig getilgt: Hustesaft ‚Hustensaft‘ 
(1;8),  Eisebahn ‚Eisenbahn‘ (1;8/1;9), Regeschirm ‚Regenschirm‘ (1;9), Seifeblase  
‚Seifenblase‘ (1;9), Augeastst Augenarzt‘ (1;9), Nasedofen  ‚Nasentropfen‘ (1;9)  
Straßebahn ‚Straßenbahn‘ (1;10), Nekehaus ‚Schneckenhaus‘ (2;1),  Bauehof  
‚Bauernhof‘ (2;3) , Sonnestrahlen  ‚Sonnenstrahlen‘ (2;4).  
124
                                                     
123 Id. Ibidem. 
124 Dabei ist unklar, ob ein -e-Interfix an eine Wurzel angelehnt intendiert wird, speziell bei Häuptern, die 
Verben sind (Hust+e+saft), oder ob es sich um eine Nullfuge handelt (Huste+saft). Wenn es sich um ein 
Wort wie *Straßebahn handelt, wo das Bestimmungswort Straße ganz ersichtlich ist, werden wir es im 
Rahmen der Analyse der Kindes Lena als Straße+bahn mir 0-Interfix behandeln; Wenn es sich um 
*Hustesaft oder *Bauehof handelt, werden wir es als Hust+e+saft mit -e-Interfix bzw. Bauer+hof 
(standarisiert) mit 0 kodieren, da wir in dem Fall annehmen, dass Lena möglicherweise Stamm+e 
verwendet bzw. Bauer nicht aussprechen kann und sonst Bauer+hof gesagt hätte, die -n-Fuge streichend. 
Klar ist, dass nicht nur Annalena, sondern auch Lena und andere Kinder eine Sonorität auf [e]  innerhalb 
von Komposita erreichen wollen – s. dazu auch Kap. 5. 
. 
 
Ebenso werden -l und -m am Ende der ersten Bildungskonstituente getilgt:  
Stempeautomat für ‚Stempelautomat‘ (1;7), Zapp+e+peter  für ‚Zappelpeter‘ (1;8), 




Die ganze Silbe fehlt nur sehr selten: Tann+zapfen ‚Tannenzapfen‘ (1;10/1;11) 
Nas+tropfen ‚Nasentropfen‘ (1;9/1;11/ 2;0). 
Allerdings wird ein Schwa oder eine Schwa haltige Silbe zusätzlich eingefügt: 
Lab+e+seise/Leib+es+peise ‚Leibspeise‘ (2;4), Wasch+e+pulver (1;9) Turn+e+hose 
(2;0), Maus+e+puzzle (2;3), Wind+en+hund (2;4), Spiel+er+elefant (1;10), 
Wohn+se+zimmer (1;9)125
Zwei Nomen werden auch ohne verbindendes Morphem aneinander gereiht, wobei 
meist der erste Teil auf eine Schwa haltige Silbe auslautet: Licht+turm (1;10), 




Auch Komposita mit -er-Fuge werden konsistent auf  durch -a oder -e beinhaltende 
Morphemgrenzen ersetzt: Kinagaten /Kind+e+gaten ‚Kindergarten‘, Kind+e+snitte 
‚Kinderschnitte‘, Kind+e+milchsnitte ‚Kindermilchschnitte‘, Kinasitz ‚Kindersitz‘,  





Elsen nimmt phonologisch-rhythmische Gründe für diese Abweichungen an. 







Die Funktion des Fugenelementes wird überschätzt, so sagt Annalena im Alter von 
3;10: „Ohrschmerzen – ich hab nich gesagt, ich hab ‘Ohrschmerzen’ gesagt, weil mir tut 
nur ein Ohr weh“ (Elsen 1991: 172). 
 
Neben den einzelnen Lautvertauschungen, die wir schon angesprochen hatten,  
kommen in Annalenas Sprache auch viel Konstituentenmetathesen vor: Apfelbaum > 
Baumapfel, Fingernägel > Nägelfinger (1;8), Fußnagel > Nagefuß (1;9), Klopapier > 
Papierklo (2;0), Hundedreck > Dreckhunde (2;1), Straßenschuhe > Schuhestraßen (2;4), 
Fledermaus > Mausfleder (2;4) 
                                                     
125 Id. Ibidem. Unsere Annahme zum -e-Interfix verhärtet sich. Eine Vorliebe zu 0 und -e ist klar erkennbar. 
Auch produziert Annalena einmal Gummestiefel: -i und -e sind nicht  immer klar auseinanderhaltbar – Dies 
kommt auch bei Carmen (vgl. Kap. 3.1.3.1)  und Lena  (vgl. Kap. 5) vor. 
126 Id. Ibidem.  
127 Id. Ibidem. Annalena scheint [a] und [e] gleichzusetzen, und nicht von einem Interfix -er auszugehen. 
128 S. ähnliche Beschreibung für das Kind Kathi, das von Müller (1997) untersucht wurde, Kap. 3.1.3.2 und 
die Beschreibung des Kindes Lena, Kap.4, sowie die Analysen Kap. 5 und 6, wo Gleiches auftritt. 
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 Elsen schließt sich Clark (1993: 154 ff., vgl.  Kap. 3.1.2.1) an, die sich ausführlich mit 
den Spontanbildungen von Kindern in verschiedenen Sprachen auseinandergesetzt hat, 
und beobachtet, dass auch Annalena Eigenschöpfungen produziert, um Inhalte 
mitzuteilen, für die sie über noch kein entsprechendes Wortlexem verfügt. Dabei tauchen 
durch Komposition zusammengesetzte Formen vor durch Ableitung derivierten auf, da es 
sich bei den ersten um häufige und durchsichtige, also frequente und transparente Formen 
handelt:  Bodenlappen für ‚Putzlappen‘ (1;6), Weißemann für ‚Schneemann‘ (1;9), 
Lichtturm für ‚Leuchtturm‘ (1;10). 
 
Dabei fällt auf, dass Annalena sich der Analogie bedient, um lexikalische Lücken zu 
füllen oder kontrastiv Unterschiede zwischen zwei Sachverhalten zu benennen: Spieler-
lefant (1;10), als der Elefant, um zu spielen, und nicht, um zum schmusen, Auto-puzzle 
als das Puzzle mit den Autos und nicht  das mit dem Obst (2;0), Kerzeneier (2;1) für 
eierförmige Kerzen, Kinderenten (2;2) zu Küken, oder Weinetropfen analog zu 
Regentropfen (2;11), Handbad analog zu Fußbad (5;11)129
Auch sind Formoppostionen in Annalenas Korpus vorhanden: Blätterbaum (2;9) vs. 
Tannenzapfenbaum, Stichbaum (2;9)  statt ‚Laub- und Nadelbaum‘
.  
 
Manche Kompositakonstituenten, sei es das Haupt oder das Bestimmungswort, 
werden durch formal oder inhaltlich ähnliche ersetzt: Nacherpott statt Nacherfrosch 
(2;10), Mamatag (3;3) statt Muttertag. 
 
Spielerelefant und Autopuzzle stellen vollkommen frei gebildete Komposita dar, die 
ab einem Alter von 2 Jahren auftreten.  
 
130
                                                     
129 Wir haben bereits Kap. 1.2 auf die Wichtigkeit der Analogie für den Kinderspracherwerb hingewiesen. 
130 Formoppositionen desselben Lemmas im selben Monat weisen auf den Erwerb von Morphologie hin, 




Die Analyse zeigt, laut Elsen, dass Input, Transparenz, Frequenz, Produktivität und 
Analogie wichtige Faktoren beim Erlernen der Muttersprache sind,  und dass Regularität 
der Zielsprache, um semantische Inhalte zu kennzeichnen, mit 2 Jahren bereits realisiert 




3.1.3 Natürlichkeitstheoretische Ansätze 
 
Vorweg möchten wir darauf hinweisen, dass alle in diesem Kapitel vorkommenden 
Begriffe zur Natürlichen Morphologie bereits  Kap. 1.2 definiert wurden. 
 
3.1.3.1 Rainers Untersuchung des Kindes Carmen zu Wortbildung und 
Spracherwerb – ein naturalistischer analogiezentrierter Ansatz  
  
Rainer ist Romanist an der Universität Wien und hat die Wortbildung im 
Spracherwerb bei seiner Tochter Carmen bis zum Alter von 6 Jahren begleitet. Darunter 
finden sich auch vielerlei Informationen, zu wie Carmen, speziell Nominalkomposita, 
erwirbt. Carmen wächst zwar, als Tochter zweier Österreicher mit Deutsch als 
Muttersprache im Prinzip einsprachig Deutsch auf, doch durch einen Auslandsaufenthalt 
der Familie in Spanien bedingt, als sie 2 Jahre alt war, hat sie viele spanische Wörter, die 
sie dort auf dem Spielplatz aufgegriffen hat, und für die sie zu dem Zeitpunkt keine 
deutsche Entsprechung kannte, in deutsche Syntax und Wortbildung eingebaut, 
weswegen so manche Mischkonstruktion in den Daten zu finden ist131
Carmens erstes Auftreten von Komposita wird mit 1;11 belegt, wobei es sich bei 




 Carmens erstes echtes Kompositum taucht mit 2;0 auf: Käsebrot, wobei ihr beide 
Simplizia, Käse und Brot, geläufig sind. In der selben Zeit bildet sie auch Käsenuni 
‚Käsenudeln‘, wodurch ein erster Kontrast entsteht. Dennoch spricht sie, laut Autor, bis 
 handelt, die von 
Carmen sicherlich nicht als Wortzusammensetzungen verstanden und (re)produziert 
werden: Usa für ‚Rucksack, Lutsi für ‚Flugzeug‘ (1;11), Tuntse für ‚Strumpfhose‘ (2;2), 
Sonte für ‚Schornstein‘ (2.3), Tinkete für ‚Stinkebäer‘ (2.4), Klowili für ‚Klopapier‘ (2;5), 
und, letzte, als sie gleichzeitig schon Komposita auch bildet: Schtáchade/Schtáchili für 
‚Tasentuch‘ (2;8) und Schtoram für ‚Strohhalm‘ (2;10). Außer beim letzten Lexem ist die 
Wortgrenze noch immer nicht sichtbar. 
 
                                                     
131 An dieser Stelle danken wir Franz Rainer für die freundlicherweise Bereitstellung des noch nicht 
fertigen Manuskripts zu Wortbildung und Spracherwerb (Stand Februar 2008) und für die uns mitgeteilten 
Informationen zu Carmens sozialen Kontext per E-Mail (Oktober 2008). Auch möchten wir Freundin und 
Kollegin Katharina Korecky-Kröll für die Vermittlung des Manuskripts ganz herzlich danken. 
132 Vgl. Kap. 1.2. 
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2;5 fast alle Komposita mit zwei Hauptakzenten, also getrennt, aus, wie auch andere 
Ausdrücke, bei denen man nicht klar weiß, ob sie nun als Kompositum oder Phrasen 
gemeint waren: Hose Papa, Mama cuento133
Phrasenkomposita lassen bis 3;2 auf sich warten: Guten-Morgen-Bussi ist weitgehend 
aus der Erwachsensprache übernommen. Bis zum Alter von 6 Jahren produziert Carmen 
, Máuspúlli (2;1). Erst Mitte des dritten 
Lebensjahres meistert Carmen eindeutig die prosodischen Sequenzen der 
Erwachsensprache und bedient sich ohne Zweifel der Kompositionsmechanismen. 
 
 Wie schon bei Elsen (1991, 1999), tauchen zunächst ausschließlich Nomen+Nomen-
Komposita auf, diese vorwiegend mit Nullfuge: Käse+brot (2;0), Käse+nuni 
‚Käsenudeln‘ (2;0), Máus+púlli (2;1), Kilo+windi ‚Kilowindel‘ (2;2), Pipi+fleich 
‚Hühnerfleich‘ (2;2), Katz-i+pullover (2;3) Reh+pullover 2;4, Vich-i+glas-i ‚Tierglasi‘ 
2;5, Fant-i+pullover ‚Elefantenpullover‘ 2;6, usw. 
 
Neologistisch angewendet findet man sie erst ab 2;9: Fantidecke (2;9), Blumentee, 
Froschuhr (2;10), Etikettleiberl (3;0), Elefantenspangerl (3;2), Tigerkrone (3;4), 
Spuckbaby (3;4), Bürstrolle (3;5), Muntermütze (3;6), usw. usf. 
 
Erst mit 2;4 taucht ihr erstes Verb+Nomen-Kompositum auf: Saukelpferd 
‚Schaukelpferd‘, wobei ihr erster Neologismus Badewäsche (3;5) ist. Weiteres Beispiel: 
Reinigkaugummi (6;2). 
Adjektiv+Nomen-Komposita sind vor 2;7 nicht zu finden:  Mittezechi ‚Mittelzeh‘, 
erst wieder gefolgt von mit 3;2 Nackibärli und 3;6 Muntermütze, was ihren ersten 
Neologismus darstellt.  
Präposition bzw. Adverb+Nomen-Komposita treten mit 2;7 auf: Unterhoserl, 
neologistisch angewendet allerdings auch erst später: Untersachen, an Unterwäsche 
angelehnt, mit 3;5. 
Zahlwort+Nomen-Komposita tauchen mit 2;8 auf: Dreiradl. 
Rekursive Komposita mit mehr als zwei Gliedern kommen bei Carmen erstmals 
gegen Ende des dritten Lebensjahres zustande: Erbeerkuchen (2;7), Erbeerenland (2;8), 
Spielzeugreibe (2;10), neologistisch Papafotoapparat (2;10), obwohl unsicher, ihr erster 
sicherer Neologismus ist Kasperltheaterräuber (3;2). 
                                                     
133 Sp. ‚Märchen‘. 
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keine Neologismen in dieser Kategorie: Ohne-Hose-Maus (6;2) und  Klotz-am-Bein-
Maschine (6,2) sind die ersten. Rainer nimmt, wie schon Clark (1993) und Elsen (1999) 
zuvor, höhere Frequenz, sowie semantische und morphotaktische Transparenz, sowie 
Analogie und Produktivität für diesen Entwicklungsverlauf an. 
 
 Vertauschungen von Simplizia kommen vor, wobei Rainer diese meisten als 
Versprecher einstuft, weil sie falsch aus dem Gedächtnis abgerufen sind, da Carmen das 
ursprüngliche Fugenelement intakt lässt: die Klavierkinder (3;10), Straßenameise (3;10), 
Nägelzehe (3;11), Papiergeschenk (4;1), Blutnasen (4,3), Tigerkakao (4;3), Farbaug 
(4;4), Nagelfinger (4;4), Sonnenkernenblumen (4,5). Diese scheinen aber erst spät 
aufzutreten. 
 
 Synthetische Komposita tauchen mit Verzögerung auf: Briefträger (2;7), Rasenmäher 
(2;8), Nagelzwicker (2,10) und Staubsauger (3;1)  gehören zu den ersten. Daraus bildet 
Carmen auch Neologismen, diese auch verzögert: Deckezieher ‚Deckenwegzieher‘ (3,2), 
Bussiräuber (3;2), Brieföffner (3;6), Pizzaeinkäufer (4;0), Fiebermesser (4;3), 
Wäschesammlerin (4;3), Topftrommler (4,3), Zahnstecher für ‚Zahnstocher‘ (5;0), 
Kartenzwicker für ‚Schaffner‘ (5;11). Bis 6 Jahre folgt eine ganze Serie, z. B auch mit 
Macher: Lockenmacher, Wassermacher, Brotmacher, Gespenstermacher, die durch 
Analogiebildung entstehen. 
 
Wie schon angedeutet, verwendet Carmen in den meisten Fällen Nomen+Nomen-
Komposita ohne Interfix, wobei sie auch, um dies zu erreichen, Wortendränder auslässt: 
Osterneier, Giraffegemüse, Schweindreck, Schweinfüße, Menschmarienkäfer, Schiffbrot, 
u. a. Rainer nimmt eine „Default“-Funktion der Nullfuge an. 
Manchmal wird auch das auslautende -e des Erstgliedes getilgt: Pfannsuppe (3;0), 
Erdbeertiger (3;5), u. a. 
Auch wird -(e)n, nicht nur bei Nomina im Femininum, sondern auch bei solchen im 
Maskulinum und Neutrum ausgelassen: Tronesaf ‚Zitronensaft‘ (2,3), Putzezwergi 
‚Kaputzenzwergi‘ (2;3), Puppewagi ‚Puppenwagi‘ (2;4), Blumeteller ‚Blumenteller‘ 
(2;4), Rongesaf ‚Orangensaft‘ (2;5), Giraffegemüse ‚Giraffengemüse‘ (2;8), Gurkesalat 
‚Gurkensalat‘ (2;10),  Flötestift ‚Flötenstift‘ (2;11), Katzebuch ‚Katzenbuch‘ (3;2), 
Blumeseifen ‚Blumenseifen‘ (3,3). Ab 3;7 scheinen diese falschen Formen zu 
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verschwinden, und gänzlich durch richtige ersetzt zu werden: Blumentee (2;10), 
Giraffenbuch (3;3), Gurkenkaffee (3,2), Rosinen-, Oliveneis (3;7), Meloneneis (3;10), 
Melonenspeise (3;10), Jarabenhaus (3;1)134
-s-interfigierte Komposita bildet Carmen fast alle direkt aus erwachsenensprachliche 
Vorbilder  entnommen:   Einkaufstasche (2;11),  Einkaufswagerl,  Lieblingsküberl (3;9), -
teig (3,10), -zeug (3;11), *Geburtstagkeksi (3;10), Glücksviech und Glücksfrosch (4;11),   
. 
 
 Im Lernprozess überlappen sich die richtigen und falschen Formen, dabei 
konkurrieren zur gleichen Zeit mehrere Wörter miteinander, bis Carmen schließlich die 
richtige Form anwendet, und sie bildet auch Unterfamilien, wie z. B. mit 2;10. 
Blumedecke neben Blumenteller, und: 2;10 Puppenzimmer analog zu Puppenhaus, 
Panatensoße, Panatentigern  (2,11), Tomatentiger (3;0),  Armweh (3;2) - Schwanzweh 
(3;3) - Körperweh (3;4), Eisuppe (3;2) vs. Plastilinsuppe (3;3) Birnenjoghurt und 
Birneneis (3;3-3,4), Bienenauto (3;10) und Bienenbusch (3,11),  Rosineneis - Oliveneis 
(3;7) - Meloneneis, wiederum vs. Melonenspeise (3;10), Stinkerklo - Stinkerkuchen (4;1) - 
Stinkerfussi (4;2). 
 
Durch Kontrast und Analogie entstehen dabei Neologismen, was oft zu 
Übergeneralisierungen führt: Leute+n+hemden (2,10), Leute+n+kafffee (3;5), 
Leute+n+spiegel (3,10), Oster+n+eier (2,10),  Ei+suppe (3;2), Frosch+uhr (2;10), 
Giraffe+gemüse vs. Gemüse+giraffe (2;8) Braut+en+kleid (5;9). Zwillig+e+ 
schmetterlinge (4;6), Tier+en+konzert (6;2), Stiftt+en+verkäufer (6;5), Ohr+en+ 
kühlung analog zu ‚Ohrenweh‘ (mit 4;4). 
 
Wie bei Elsens Tochter Annalena, wird hier auch -e  gern eingefügt: Tag+e+blätter, 
Haar+e+zwillinge (4;6), Küh+e+stall (5;11), analog zu ‚Pferdestall‘. 
 
-er-Formen werden den erwachsensprachlichen Bildungen angelehnt: Kindertisch 
(2;8), analog ‚Kinderjoghurt‘ (2;11), Kindertiger (3;5), usw. Eierschwammerl an 
‚Eierpilze‘ angelehnt (5;11), doch ansonsten bevorzugt Carmen die Nullfuge: Eikartoffel 
(3;1), Eisuppe (3;2), Eiskopf (5;6). Ein erster Neologismus ist Löchersterne (4;6), mit 
unmittelbarer Neubildung: Sternenlöcher. 
                                                     
134 Sp. Sirup. 
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*Kaburtstag ‚Geburtstag‘ (2;10) ist rote-learnt135.  Die Verwendung von -s wird sehr spät 
gemeistert, Carmen wendet, wenn man im Clahsens Sinne eine festlegen müsste136
 In einem Exkurs zum Pluralerwerb nimmt Rainer zu Clahsen et al. (1995) 
Stellung.  Rainer stellt fest dass, wenn dann, ein „Default“ auf 0, geleitetet von Frequenz 
und Einfachheit, also Transparenz und Auslautung, und Heterogenität des Kontextes, also 
Kontrast, in Carmens Daten zu finden ist. Auf Vorbildbasis, soll heißen Analogie, die zu 
Übergeneralisierungen und Neologismen führt, und bedingt durch hohe Produktivität, 
übergenralisiert Carmen viel mehr auf -n als auf -s:  *Hanten ‚Hände‘, *Mausen, *Baren 
‚Bars‘, *Gänsen, *Kühen, *Kürven . Das Mädchen übergeneralisiert auch auf -e: Glöcke, 
Zahnbürste, Milche, Hande/Hante, Mause, Freundinne, Straßenbahne, Ananasse, . -s-
Übergeneralisierung kommt sogar erst nach einer solchen auf -er und -en: Evas, Butters, 
Mutters. Insgesamt wird -s bei Carmen nicht als Default verwendet, sondern 
hauptsächlich -(e)n übergeneralisiert, auch bei Maskulina und Neutra: Sternen, Buchen, 
Kleiden, Schuhen, Viechen, Ringen, Kernen, Bussen, Beinen, Haaren, Rucksacken, 
Knopfen, Blatten, Tieren, Fingern, Polstern, Pinseln, Fenstern, Brudern, Apfeln; auch mit 
Umlaut, wie bei Blättern, Gläsern, Zähnen, Vögeln, Bäumen, Handtüchern, und sogar, 
da,  wo  sonst  -s bevorzugt würde.  Schampoon  (3;1), Guanten  (2;10), Policían
, eher 
0-Interfix  als „Default“-Fuge an.  Ausnahmen: *Pipisfleich für ‚Hühnerfleich‘ (2;7) und 
*Clownshose (3;6).  
 
137
                                                     
135 Wir hatten den Begriff Kap. 1.2. im Rahmen der Natürlichkeitstheorie von Dressler umschrieben. 
136 Clahsen hatte einen Default auf  -s angenommen – vgl. Kap. 3.1.1.1 und 3.1.1.2. 
137 Sp. ‚Polizei‘. 
 (3;1). 
-(e)n wurde auch innerhalb von Komposita übergeneralisiert:   *Sternenmühle, 
*Sonnenkernenblume 
-s wird auch übergeneralisiert, aber fiel weniger: Käfers, Polsters, Messers, Koffers, 
Butters, Bruders, Pullovers, Tigers, Kasperls, Bäckers, Jackerls, Vogels, Pinsels, und 
kommt, entgegen Clahsen et al. (1995) auch innerhalb von Komposita vor: Pipisfleisch 
(2;7), Clownshose (3;6) Essenszimmer (6;1) (analog zu ‚Essenszeit‘). 
-i tritt des Öfteren als Plural und innerhalb von Komposita auf: Klowilis, Haaris, 
Bärli, Nilpferti, Mädi, Fussi (2;4 -2;10), Schneckengaggi (2;11), Handfischi (3;8), als 




Verb+Nomen-Komposita lassen -e-Fugen in die Höhe schießen, bei Carmen werden 
diese meistens korrekt angewandt: Badeäsche, Hängekrawatte usw. Ausnahme: 
Streichenkäse (2;11), Seg’nbrille (3;9). Rainer nimmt an, dass solche Produktionen 
allgemein an die Verwendung von Infinitvformen angelehnt sind. Trotz allem ist eine 
Übergeneralisierung der „Default“-Nullfuge auch hier sichtbar: Spuckbaby (3;4), 
Bürstrolle (3;5), Streifschuhe und Tauchbrillen (3;9), Reinigkaugummi (6;2), Schiebgerät 
(6,3). Viele Verben haben aber eine Nullfuge im Kompositum: Gießkanne, Fahrrad, 
Singbuch, Schlafsack. So gesehen geht Rainer von einer 0-Affigierung als Default aus, 
weil kein anderes Vorbild zur Verfügung stand. 
 
Bei Adjektiv+Nomen-Komposita erlangt man ein gleiches Bild, mit meistens 
Nullfuge: Heißplatte für ‚Herdplatte‘ (3;11), Muntemütze (3;6), kontrastiv zu 
‚Schafmütze‘,  und Doppelfisch (4;1) sind Beispiele dafür. 
 
Wie wir schon teilweise gesehen haben, stehen bei Carmens 
Spracherwerbsmechanismen der Kontrastfaktor und die Analogiebildung im Vorder-
grund. Diese Art, neue Wörter zu lernen, geht bis über einem Alter von 5 Jahren hinaus, 
und bis zu einem Alter von 7 Jahren weiter: Schlagbart (2;7) in Kontrast zu ‚Milchbart‘, 
Haushemd  (2;8) zu ‚Haushose‘. Drübersachen (4;2), Drüberleieberl (4;2), Drüberwindi 
(4;5), Frühmal zu ‚Abendmal‘ (4;11), Weißmeise zu ‚Blaumeise‘ (5;3), Kalthunger (5;5) 
zu ‚Heißhunger‘, Großkind zu ‚Kleinkind‘ (5;10), Dickstrumphose (6;11) vs. 
‚Feinstrumpfhose‘, Rotbär zu ‚Braunbär‘ (7;1), Blaustift zu ‚Rotstift‘ (7;1), Nulleck zu 
‚Viereck‘ (5;2), Zweihorn zu ‚Einhorn‘ (5;2), Sechschläfer zu ‚Siebenschläfer‘ (6;5), 
Nachchristkind und ‚Vorchristkind‘ (6;3),  Außenstadt zu ‚Innenstadt‘ (5;8), 
Stinker+Rehe nach ‚Stinkerbär‘, Nintendo-Daumen zu ‚Tennisarm‘.  
 
Weitere Analogie mit Abstraktheitsbildung: Wildschweinkatze (3;4), weil sie wild ist, 
oder Winterschüssel (3;6), weil es weiß ist, sowie  Lackbuch nach ‚Lackschuhe‘, 
Schweinfüße (4;11), weil sie schmutzig sind), Leopardenfisch (5;2), weil es Flecken hat, 
Zebrakleid (5;5), weil es gestreift ist.  Weitere Formen sind Grießkartoffel (2;10), als eine  
Mischung aus ‚Grießnockerl‘ und ‚Kartoffel‘, Eikartoffel (3;1), Kekskipferl (3;1), und 




Beispiele für Neologismen wären: Wasserfinger (3;7), Verschiedengeschäft (4;10) für 
‚Gemischtwarengeschäft‘, Wehzehe (4;11), Geheimhbuch (5;4) für ‚Tagebuch‘. 
 
 Rainer weist also der Analogie eine sehr große Bedeutung zu und schließt, dass 
produktivitätsbedingt das Muster Nomen+Nomen bei der Kompositabildung von Carmen 
im gesamten Korpus dominant bleibt, gefolgt von Verb+Nomen-, Adjektiv+Nomen-, 
Präposition/Adverb+Nomen- und Numeralis+Nomen-Komposita. 
 
3.1.3.2 Müller und Klampfer & Korecky-Kröll: Kathi und Jan – zwei Beispiele 
  natürlichkeitsmorphologischer Erwerbsmechanismen 
 
Die Studien von Müller (1997) zum Kind Kathi und von Klampfer & Korecky-Kröll 
(2002) zum Kind Jan – vgl. auch Dressler et al. (2003) zu beiden Kindern – sind zwar 
nicht spezifisch auf die Untersuchung von Nomina Komposita in der Sprache der 
jeweiligen Deutsch erlernenden Kinder ausgerichtet, dennoch lassen sich einige 
interessante Auskünfte darüber finden. Alle zwei longitudinalen Studien zur 
Spontansprache der Kinder beruhen auf langjährig aufgenommenen Daten und zielen 
vorwiegend auf eine Untersuchung der Entwicklung der Kinder nach den Stadien der 
Natürlichen Morphologie ab  (wir haben sie in Kap. 1.2 beschrieben), die es zu fixieren 
gilt, wobei das Augenmerk  auf  die frühe Phase der Prämorphologie und den 
extragrammatischen Operationen, die in dieser vorkommen, gelegt wird, und die im 
Laufe des Übergangs zu Protomorphologie abnehmen und langsam einer immer mehr die 
der Erwachsenen ähnelnden Grammatik Platz macht. Dabei formen die Kinder 
Verkürzungen, Analogien, Reduplikationen, Substitutionen, spielen also mit diversen 
Formen, um sie dann erst zu sinnvollen Einheiten zu bilden. Die Bedeutungsgebung 
erfolgt also nach dem Wortspiel, desto früher das Wortspiel beginnt, desto früher erfolgt 
die Bedeutungszuweisung; Dabei wird auch auf den Unterscheid der Entwicklung 
zwischen Nomen und Verb Acht gegeben, die sich aus der prämorphologischen Phase der 
extragrammatischen Operationen herauskristallisieren (vgl. auch Dressler et al. 2003). 
Müller untersucht das Mädchen Kathi, und sieht Verbmorphologie nur im 
Zusammenhang mit allgemeiner lexikalischer Entwicklung, weshalb sie als Grundlage 
auch die Nomina zum Vergleich untersucht.  Klampfer & Korecky-Kröll analysieren 
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Nomina und Verben im Vergleich, um zu testen, ob Nomen mehr „kritische Masse“ 
(engl. „critical mass“138
                                                     
138 Begriff, der von Marchman & Bates (1994) geprägt wurde, nach Klampfer & Korecky-Kröll 2002:  61. 
) haben als Verben und sich deswegen früher entwickeln. 
Dressler et al. (2003) weisen darauf hin, dass grammatische Morphologie sich in 
vielen Bereichen der Morphologie zur gleichen Zeit bildet und mehr  mit lexikalischer als 
mit syntaktischer Entwicklung verbunden ist. Wir wollen im Folgendem zusammen-
fassen, was die Nomina Komposita betreffend für uns relevant ist. 
  
 Beim Buben Jan sind in der prämorphologischen Phase zunächst keine Simplex-
Komposita-Oppositionen zu finden, die auf den Erwerb von Morphologie hinweisen. 
Jans Kompositionsverwendung startet mit 1;5, und zu diesem Zeitpunkt  sind auch 
nur, für die prämorphologische Phase typische, Amalgambildungen zu finden:  Vohnchta 
(Wohnzimmer),  Baunsne (Bausteine).  
Mit 1;7 produziert Jan selbständig Komposita, die, wenn auch die Silbengrenzen 
inzwischen etwas besser erkennbar sind,  noch amalgamähnlich sind: Aubis (Autobus), 
Fahda (Fahrrad). 
Mit 1;8  beginnt Jans Morphologieerwerb über die Kompositabildung, die vor der 
Verbbildung auftritt: In diesem Alter bereits kommen erste Oppositionen Simplizia - 
Komposita zustande, wobei sie meistens dasselbe Haupt haben: Müllauto, Lastauto, 
Rennauto, Feuerauto mit Feuer und Auto,  Doppeldeckerbus mit  Doppeldecker, Segel-
schiff mit Schiff. Parallel dazu sind noch weiterhin amalgamähnliche Komposita zu 
finden: Bamme (‚Badewanne‘).  
Ab 1;9 aufwärts steigert sich Jans Komposition enorm. Mit Beginn der 
protomorphologischen Phase machen Jans Oppositionen 7% aller Nominatypes aus. 
Dabei ist wichtig  anzumerken, dass im Input der Mutter Komposita relativ frequent sind: 
Fotoalbumstufe, Schatzibub, Schokokuchenmäulchen usw., wobei sie diese Jan auch  
teilweise segmentierend erklärt „da drüben ist die Kassettenhülle, die Hülle von der 
Kassette“. Das scheint ein erster wichtiger Grund zu sein, warum Jans Komposition eine 
wichtige Rolle im Übergang von Prä- zu Protomorphologie spielt. 
Mit 1;10 tauchen auch eine erste analogisch gebildete Form auf *Lasterwagen 
(< Laster und Lastwagen) sowie die Neologismen Porscheauto, Misttonne. Feuermann 
wechselt sich mit Feuerwehrmannn ab. 
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Auch Verb+Nomen-, Adjektiv/Adverb+Nomen-, Präposition+Nomen-Komposita sind 
zu finden: Blaulicht, Unterhose, Staubsauger. 
 
Während Jan also als grammatisch-segmentierendes Kind zu klassifizieren ist und von 
vornherein richtige Formen bildet, scheint Kathi, kontrastiv dazu, sensitiv zu Rhythmus 
und  Prosodie zu sein, und phonologisch orientiert (sie singt auch gerne usw.), dafür 
dauert ihre prämorphologische Phase, die nur von extragrammatischen Operationen 
geprägt ist, bis 1;9 (wohingegen Jan in dem Alter schon den Beginn seiner 
protomorphologischen Phase erlebt). 
Mit 2;0 nehmen die Lexeme zu, die Kathi produziert, die extragrammatischen Ope-
rationen ab, erste nicht-prototypische grammatische Operationen, z. B. Diminutive, 
werden produziert: Mami, Papi, Puppi, begleitet von vielen Interjektionen. 
Erst mit 2;3 finden sich bei Kathi erste „Flexionsformen“, darunter, teilweise 
verkürzte, Komposita: Papimami, Kathibecher, Huppfall (‚Hupfball‘), Binrnepot 
(‚Birnenkompott‘), Perlekette (‚Perlenkette‘). Hier sieht man wieder die schon von Elsen 
(1991, 1999) beschriebene Präferenz, -n-interfigierte Formen zu -e-interfigierten zu 
reduzieren. 
Damit gilt Kathi als Spätentwicklerin, was auch die Existenz  interindividueller 
Variabilität in Spracherwerb bestätigt, wonach Kinder beim Erwerben ihrer Morphologie 
auch fließend von einer Phase zur nächsten gleiten und nicht in Form abrupter Übergänge 
(vgl. Dressler et al. 2002). 
 
Die Autoren stellen fest, dass die prämorphogische Phase von Nomina dominiert 
wird, und von extragrammatischen  Operationen, die bei  Beginn der Protomorphologie 
mit Zunahme der Verben und der  Funktionswörter abnehmen. Damit erfolgt die  
Entdeckung der Kompositionsmorphologie zusammen mit dem Beginn der Diminutiv-
bildung, Pluralmorphologie und Verbflexion, weil sie frequent, morphotaktisch trans-
parent (bei Diminutiven  auch salient) sind. Input (und Analogie) spielen auch eine 
wesentliche Rolle  bei der Entdeckung von Morphologie (vgl. Clark 1993, Elsen 1999, 
Dressler et al. 2002, Rainer 2008 und Mills 1997).  
Auch und nicht zuletzt wegen ihrer Produktivität auch im Input nehmen Komposita 
eine führende Rolle bei der Emergenz und der Entwicklungsschnelligkeit ein (so finden 
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sich bei Kathi bis 2;0 keine Diminutivoppositionen, bei Jan erste Oppositionen bereits 
mit 1;6) (vgl. Korecky-Kröll & Dressler 2007). 
 Damit gehen die Untersuchungen mit den kognitiven Ansätzen einher (Clark 
1993, Elsen 1991, 1999), die wir bereits vorgestellt haben. Wir werden sehen, dass diese 
Faktoren beim Kind Lena auch eine Rolle spielen. 
 
3.2  Diminutive 
 
 Bei den Diminutiven stellt sich die Ausgangslage viel einfacher dar als soeben für die 
Komposita. Da uns bislang keine Ansatz- und Theoriengegensätze zur deutschen 
Diminutivbildung im Erstspracherwerb bekannt sind, und sich auch Beschreibungen zu 
Derivationsmechanismen bei Kindern sich so gut wie nicht auf die Diminutivbildung, 
sondern auf Derivation im Allgemeinen konzentrieren, werden wir die uns zur Verfügung 
stehenden Untersuchungen vorstellen, die allesamt dem Modell der Natürlichen 
Morphologie entspringen ( wir haben es Kap. 1.2 beschrieben).  Dabei handelt es sich 
hauptsächlich um eine speziell dem Österreichischen Deutschen zugeschnittene Studie 
von Korecky-Kröll und Dressler (2007) und einer sprachvergleichenden von Savickienė, 
Dressler, Barcza, Bodor, Ketrez, Korecky-Kröll, Palmović, Stephany und Thomadaki 
(2005). Zudem werden wir kurz auf zwei weitere Untersuchungen aufmerksam machen, 
die sich zwar nicht spezifisch den Diminutiverwerb zum Thema machen, aber die ein 
paar nützliche Informationen beinhalten: Müller (1997) zum Kind Kathi und Klampfer & 
Korecky-Kröll (2002) zum Kind Jan. In Kap. 3.3 werden, zusammen mit denen von den 
Komposita, die Resultate zusammenfassend kommentiert werden. 
 
3.2.1 Korecky-Kröll & Dressler: zur interindividuellen Variation und 
semantisch-pragmatischer Evidenz  im Erwerb von Diminutiven 
 
 Die Autoren (2002) machen es sich zum Ziel, speziell die Emergenz von Diminutiven 
bei zwei Wiener Kindern, Jan und Kathi, zu untersuchen. Wie wir bereits Kap. 2.2.1 
erwähnt haben, ist Deutsch eine Sprache mit produktiver Diminutivbildung, aber 
Diminutive scheinen eine geringere Rolle zu spielen, da diese im Input (und CELEX) 




 In Jans Output, nur 24 Types und 167 Tokens aller spontansprachlichen produzierten 
Nomina (806 Types und 5867 Tokens) fallen auf Diminutive. Wenn man Imitationen
). Die Autoren wollen zeigen, dass sie nicht als Trigger oder Erleichterer im 
Erwerb der deutschen Nominalmorphologie dienen. Es wird auch nach inputabhängiger 
interindividueller Variation gesucht. 
 
 Dafür greifen sie auf repräsentative Daten von zwei longitudinalen Korpora zurück, 
einmal des Buben Jan, von 1;3 bis 2;0, und des Mädchens Kathi, von 1;6 bis 3;0 . Diese 
werden aufgrund der bereits vorgestellten Einteilung auch für KGS auf deutsche 
Diminutivsuffixe untersucht (vgl. Kap. 2.2.1 und  zu KGS Kap. 1.3),  was erstmals eine 
Brücke zwischen den theoretischen Konzepten  der Produktivität, Frequenz, Salienz, 
KGS und deren Verhalten im und während des Spracherwerbs baut. Neben morpho-
syntaktischen Kriterien der Verteilung, Type- und Tokenfrequenz und Entwicklung, wird 
(anhand von Formoppositionen und Miniparadigmen und Textbeispielen) auch 
untersucht, ob Diminutive vorwiegend pragmatisch, und nicht semantisch (vgl. Kap. 2.2.) 
verwendet werden.  
 
140
Jans relativ hohe Tokenfrequenz liegt  vor allem am Hypokoristikon
 
dazuzählt, sind es 28 zu 184. Nach den 3 Entwicklungsperioden des Spracherwerbs (vgl. 
Kap. 1.2), ist Jans Spracherwerb-Onset  früh, während Katharinas eher später einsetzt (5 
Monate später). Dennoch verwendet sie fast drei Mal so viel Diminutive als er. 
141
Was die Gesamtverteilung nach Diminutivklassen (vgl. Kap. 2.2.1) im Korpus angeht, 
zeigen beide Kinder eine deutliche Präferenz für Diminutive auf-i, (Sess-i, Vat-i) gefolgt 
 Pauli, das sein 
älterer Bruder bezeichnet. Kathis hohe Diminutiv-Token-Frequenz liegt auch in der sehr 
hohen Verwendung von Mami. Bei ihr setzt der Erwerb zwar später ein, aber die 
Diminutive steigen mit 2;0 stark an. 
 Die Resultate gehen mit den Input beider Kinder parallel, da ihre Mütter respektiv 
auch selbst fast so viel Diminutive verwenden wie ihre Kinder (Jan etwas weniger als 
seine Mutter, Kathi viel mehr). 
                                                     
139 Vgl. Kap. 4.3, ab S. 132. 
140 Als Imitation versteht man unmittelbare Wiederholung des Satzes der Mutter oder eines Teiles davon 
(vgl. auch Kap. 1.2 ). 
141 Hypokoristika sind Diminutive, die aus Eigennamen geformt werden, auch Adressformen können als 
solche gesehen werden, z. B. Daddy. Meistens verwendet man mit Hypokoristika keinen Artikel. (Vgl 
Koreccky-Kröll & Dressler 2007: 229). 
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von -erl (Eiswag-erl, Vo-gerl)  und dann von -chen (Mäul-chen, Lätz-chen), wobei Kathi 
die weitaus größere Präferenz für -i zeigt, dem kindeseigenen Diminutiv. Keines der 
Kinder übernimmt aber die Formen auf -ili, -ilein (und dem unproduktiven -l-Diminutiv, 
obwohl es im Input relativ häufig vorkommt. -lein und -li bleiben selten (Ohr-li). Dies 
zeigt, dass Produktivität im Input wichtiger ist als Frequenz. 
Zu Jans Lieblingsdiminutiven gehören: Paul-i, Mam-i, Mäul-chen, Eiswag-erl, und 
Kofferwag-erl ,weniger beliebt und mit anderen Suffixen Vögel-chen, Mäus-lein, und 
Ohrl-i, zu Katharinas Mam-i, Mon-i, Jul-i, Kath-i, Schnull-i, Pa-pi, Pupp-i, weniger 
beliebt Vöge(l)-lein und Häus-chen. 
Wie schon erwähnt, sind -i und -erl die ersten Formen, die auftauchen (1;6-1;8 für 
Jan, 1;11-2;4 für Kathi). Die unbeliebteren Formen tauchen etwas später auf: -chen, das 
Umlaut mit sich bringt, taucht erstmals mit 1;8 bei Jan auf (Mäul-chen), gefolgt von 
Kätz-chen (2;2), Häs-chen (2;5) und mit 2;3 bei Kathi ist -lein das nächste 
Diminutivsuffix, das auftaucht: Bäume-(lei)n, gefolgt von Voge(l)-lein (2;10) und Vög-
lein (3;0). Kathi verwendet viel mehr Diminutive als Jan, was daran liegen könnte, dass 
zu Mädchen mehr Diminutive gesagt werden (so Berko Gelason et al. 1990, nach 
Korecky-Kröll & Dressler 2002: 226, und Kap. 2.2)142
                                                     
142 Bei Carmen hatten wir zwar den Nominalkompositaerwerb beschrieben, aber wir hatten gesehen, dass 
viele Formen aus -i beim Kind verwendet werden. 
 
 
Kathi hat Schwierigleiten den opaken Umlaut, der mit Diminutiven auf -lein 
einhergeht,  zu verwenden: *Vogelein <  Vögelein ( 2;10). Sie bevorzugt transparente 
Diminutive. 
 
Während Jan schon mit 1;8 Eiswag-erl produziert, muss man bei Kathi bis 2;4 auf 
erste Diminutivformen dieses Typs warten: Vog-erl. Gleiches gilt für -chen, erst mit 2;5 
taucht Lätz-chen auf. 
 
Jan verwendet insgesamt mehr Simplexformen als Katharina, die öfter 
Diminutivformen ohne korrespondierende Simplexform produziert. 
 
Form-Oppositionen (Mini-Paradigmen) desselben Lemmas im selben Monat weisen 
auf den Erwerb von Morphologie hin.  (vgl. Kilani-Schoch & Dressler 2002).  
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Bei Jan gibt es relativ wenige Diminutive, aber relativ viele Formoppositionen, die 
auch kontrastiv und in Form von Mini-Paradigmen zueinander stehen: Sessel-Sessi 
(1;6)143
Was nun semantisches Verständnis betrifft (vgl. Kap. 2.2.2) liefert Jan mit 1;9 mit 
Beginn der prämorphologische Phase einen ersten Hinweis auf  Verständnis von Verklei-
, Bauch-Bauchi (1;9), Paul-Pauli (1;9), Schlüssel-Schlüsserl (1;10), Hand-Handi 
(2;0), Mama-Mami (2;0), Katze-Kätzchen (2;2), Vogel-Vögelchen (2;5). Da seine Mutter 
sich beispielsweise nie selbst "Mami" nennt, zeigt es klarerweise, dass Jan Diminutive für 
sich entdeckt hat und diese auch als solche verwendet. 
 
Bei Katharina sind zwar mehr Diminutive, aber weniger Form-Oppositionen zu 
finden: Mama-Mami (2;0), Puppe-Puppi (2,2), Papa-Papi (2;3), Julia-Juli (2;3), Monika-
Moni (2;3), Lulu-Luli (2;4), Vogel-Vogerl (2;4). Da das kindspezifische--i in der 
gesamten Aufnahmezeit ihr Favorit bleibt, deutet das mehr auf eine produktive Kompen-
sationsverwendung als auf ein morphologisches Verständnis hin. 
 
Konform zu Kathis extrem häufiger Diminutivverwendung, speziell von -i, finden 
sich viel mehr Diminutiv-Tokens in Kathis Input als in Jans., dafür aber mehr Varietät in 
Jans, was die Gruppen an Formoppositionen betrifft. Bei Kathi findet man mehr Simplex-
Diminutiv-Oppositionen, die hypokoristisch angehaucht sind, da mehr über Leute, 
Puppen und Tiere gesprochen wird, z. B. Kathi, Kathili, Katharinchen, Schnulli) als bei 
Jan über Autos (Pauli, Stücki, Ringerln). 
Es gibt aber auch Simplizia, die keine Diminutiventsprechung in Form eines Mini-
paradigmas  aufweisen und umgekehrt, Diminutive, die keine Nomen-Simplex haben. 
 
 Wie es typisch für KGS ist, finden die Autoren, dass die Diminutive nach 
semantischen Gruppen ab, erkennt man eine deutliche Präferenz für Hypokoristika, 
Spielzeug, Körperteile und -funktionen, Tiere und Fahrzeuge:  Mami, Papi, Pauli, Juli, 
Moni, Jessi, Opi, Omi, Schnull , Puppi, Schwimmflügerl, Schüsserl, Häuschen, Kugerl, 
Ohrli, Bauchi, Popschi, Handi , Kacki , Luli, Vogerl, Vögelchen, Vögelein , Kätzchen, 
Hundi, Häschen, Mausi, Mäuslein, Kofferwagerl,  Eiswagerl, Kinderwagerl. 
  
 
                                                     
143 Die Autoren nehmen an, dass es sich bei dieser ersten Formopposition mehr um eine phonologische 
Variation als um eine echte Opposition Simplex-Diminutiv handelt (2007: 218). 
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nerung. Daher die Evidenz, dass formale, produktive Oppositionen vor Bedeutungs-
unterschieden in beiden Korpora vorkommen: Jan will Müsli, seine Mutter gibt ihm 
keinen, verärgert verlangt er *Müs. Kathi lässt erst mit 2;3 eine erste mögliche Evidenz 
für den Erwerb von Semantik erahnen,  als sie über ein Baby spricht, das unter einem 
*Bäumen schläft. Mutter korrigiert sie: Bäumchen/Bäumelein soll sie sagen,  und sie 
wiederholt erklärend *kleiner Bäumen, was sie sonst nicht tut. Eine Relation der 
Verwendung zwischen dem Adjektiv klein und Diminutiven kann also nicht hergestellt 
werden. 
Bei Jan ist eindeutige pragmatische Evidenz zu finden, als er darauf besteht, seinen 
großen Bruder Paul nicht Paul-i sondern Paul zu nennen (mit 2;2) oder von „lieben“ 
Kätz-chen, aber „bissigen“ Katzen spricht. Erst mit 2;5 ist Jan in der Lage, ein 
Mäusebaby als Mäuslein zu bezeichnen, weil es klein ist. 
 
Ab 2;0 aufwärts, weist  Katharina eine leichte Präferenz für Mama anstatt  für Mami 
in Situationen auf, wo sie oder ihre Mutter gerade eben eine Diskussion hatten oder 
Ähnliches, was wieder für eine pragmatische Verwendung bei Mangel an Sympathie oder 
Empathie spricht. Sonst sind keine klaren Oppositionen zu finden.  
Mami kommt des Öfteren vor, z. B. einmal mit 2;4: Als ihre Mutter ihr sagt, dass sie 
ihr ein Geheimnis nicht  anvertrauen will, bittet sie sie mit Mam-i darum. Dies könnte 
auch für eine vorwiegend pragmatische Verwendung von Diminutiven sprechen, aber da 
es bei Kathi üblich ist,-i-Diminutive in großer Anzahl zu verwenden, ist dieser Umstand 
weniger kontrastiv als bei Jan, und nicht über zu bewerten) 
. 
Zusätzlich wird auch verglichen, ob Kinder Diminutive markieren: Jan markiert 
Nomina viel mehr mit Plural als mit Diminutiven (sogar die Formopposition Hand-
Handi-Hände mit 2;0 ist zu finden, Mäuslein (2;3 und 2;5 ) und Häschen (2;5) werden 
auch im Plural verwendet) und Dativ bleibt gänzlich unmarkiert. Kathi hingegen 
verwendet fast ausschließlich für KGS typische -i-Diminutive, die ein Plural -s tragen 
würden, aber diesen fügt sie nur ein einziges Mal hinzu: *Zopfspangis und verwendet 
ansonsten nur dialektalen -i-Plural: zwei Mausi-0. 
D. h. Diminutive fördern nicht die Kasusbildung, sondern verhindern sie sogar. Das 
kann u. a damit zusammenhängen, dass ein bereits deriviertes, und daher auch ver-
längertes Lexem schwieriger ist, nochmals zu flektieren, zumal es selten im Input 
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vorkommt und Kompositions- und Dekompositionsmechanismus erschwert. Neben 
Diminutivbildung finden sich bis zum Ende der Untersuchungsperiode der beiden Kinder, 
außer Komposition, keine weiteren derivationsmorphologischen Operationen, die produk-
tiv verwendet würden. Diminutivbildung hingegen wird, wie schon erwähnt, trotz niedri-
ger Inputfrequenz vorher und schneller erworben, aber tatsächlich ohne den Erwerb der 
Morphologie insgesamt positiv zu beeinflussen. 
 
Semantisch kann man auch nach der Emergenz von Formoppositionen zwischen 
Basisform und entsprechendem Diminutivformen keinen Bedeutungsunterschied bzw. 
Kontraste in der Verwendung von Diminutiven feststellen. Es stellt sich die Frage, ob 
Kinder Diminutivformen rein aus Spielerei mit den Basisformen alternieren. 
 
 Insgesamt zeigen sich interindividuelle Variationsfaktoren, nach denen Kinder 
unterschiedlich Diminutive erwerben. Eine Gemeinsamkeit scheint die zu sein, dass in 
der frühen Phase der Entwicklung  Kinder noch nicht in der Lage zu sein scheinen, 
zwischen den verschiedenen Formen, die bestimmte Referenten bezeichnen, zu wählen,  
und verwenden diese zunächst ungeachtet dessen, ob sie mit oder ohne Bedeutungs-
unterschied  einhergehen, rein aus der aus KGS vorkommenden Formen in pragmatischer 
Bedeutung übernommen, ohne damit einen Vorteil für die Morphologieentwicklung zu 
erzielen. Dies deckt sich zwar nicht mit Clarks Kontrastprinzip (vgl. Kap. 3.2.1.1144
 Dabei sind Produktivität und Frequenz (im Input) wichtig, aber Produktivität 
wichtiger als Frequenz, was auch mit Clark (1993) für die Komposita einhergeht: Unter 
), da 
oft verschiedene Diminutivsuffixe gleichzeitig an gleicher Basis ohne Bedeutungs-
unterschied vorkommen. Es besteht eine Evidenz dafür, dass pragmatische Bedeutung 
vor semantischer Bedeutung kommt und dass pragmatische Strategien bereits vor dem 
Alter von 3 Jahren auftreten. Dennoch scheint Diminutivbildung gleichzeitig mit  der 
Emergenz von Komposita, Pluralbildung und Verbflexion zu erfolgen, wobei Morpho-
logie, wie es scheint, über Komposition und Plural und nicht über Diminutivbildung 
entdeckt wird (vgl. Klampfer & Korecky-Kröll 2002 – Wir kommen erneut dazu Kap. 
3.2.2 und haben es schon im Rahmen des Kompositaerwerbs Kap. 3.1.3.2 angedeutet).  
 
                                                     
144  ,Auch wenn man es nach Clahsen 1999 dual-mechanism-Modell nach so interpretieren könnte, dass -i-
Verwendung einer kindspezifischen Diminutivregel folgt, während die anderen Suffixe das nicht tun und 
lexikalischen Prinzipien folgen, so die Autoren. 
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den konventionell erwachsensprachlichen Formen kriegen die Kinder die frequenteren zu 
hören, und daraus wählen sie unter den transparenteren wiederum die produktivsten (vgl. 
Clark 1993: 137 ff. und  Kap. 3.1.2.1). Aber, wie Jans Daten zeigen, muss nicht 
unbedingt niedrige Frequenz in niedrige Produktivität (was die hohe und frühe produktive 
Verwendung von Diminutiven zeigt) resultieren. 
 
Auch Salienz wurde bereits angesprochen: Trochäen auf der letzen Silbe erleichtern 
die Segmentierung und somit den Erwerb. Deswegen ist die Salienz der Diminutive ein  
möglicher Zusatzfaktor für deren höhere Frequenz in KGS und in der Kindersprache. 
(vgl. Clarks Einfachheitsprinzip, 1993: 119 ff. und Kap. 3.1.2.1). Auch wenn Kinder 
Diminutive nicht in Kontrast zu den Basen erlernen, ist Diminutivmarkierung ein 
möglicher Erleichterungsfaktor für das Erwerben von Flexionsmorphologie im 
Deutschen, wie wir im nächsten Kapitel sehen werden. 
 
3.2.2 Savickienė et al.: Diminutiverwerb aus cross-linguistischer Perspektive und 
Stellungnahme zu Clarks Kontrastprinzip 
  
Auch wenn Morphologie nicht über Diminutivbildung entdeckt wird (vgl. Kap. 3.2.1), 
dennoch: Morphologischer Reichtum (engl. „morphological richness“) und Produktivität, 
sowie morphotaktische Transparenz und Salienz im Input fördern den Diminutiverwerb 
und erleichtern somit die Entwicklung von Flexionsmorphologie. 
Die Autoren (2007) verfolgen eine komparative Studie mit Korpora von Kindern 
zwischen insgesamt 1;11 bis 3;0 bei den typologisch verschiedenen Sprachen 
Österreichisches Deutsch, Litauisch, Kroatisch, Griechisch, Türkisch und Ungarisch im 
Vergleich. 
Wir können im Rahmen dieser Arbeit nicht auf alle morphologischen Eigenschaften 
und Spezifikationen jeder Sprache eingehen , aber wohl die für uns relevanten Resultate, 
speziell zur deutschen Diminutivbildungsmorphologie im Kinderspracherwerb, 
sprachvergleichend, zusammenfassen. 
Für das Deutsche kommen wieder Jan (1;3 bis 2;8) und Katharina (1;6 bis 3:0) in 
Frage. Unser Hauptaugenmerk liegt, wie der der Studie selbst, auf den Unterschied 
zwischen Semantik und Pragmatik im Spracherwerb. 
110 
 
Wie wir bereits Kap. 2.2.2 erläutert haben, haben Diminutive zwei Bedeutungen: eine 
semantische der Kleinheit und eine pragmatische der Sympathie, Emotionalität usw. 
Welche Bedeutung grundlegend ist, wurde heftig in der Literatur diskutiert. (vgl. z. B.  
Dressler & Merlini Barbaresi 1994). Wenn wir über Kinderspracherwerb sprechen, sind, 
so die Autoren, keine semantischen Unterschiede feststellbar, bis die Kinder erste 
Kontraste zwischen den Basisformen und deren diminuierten erstellen (speziell zum 
Österreichischen Deutschen vgl. Korecky-Kröll & Dressler 2007, in Kap. 3.2.1 
zusammengefasst). Und auch danach ist es oft noch schwierig zu entscheiden, ob das 
jeweilige Kind das Lexem mit Bedeutungsunterschied intendiert hat oder nicht, worauf 
sich die Frage stellt, ob diese nicht nur aus einer Spielerei, den kindzentrierten 
Situationen untergeordnet heraus, resultieren (wir haben sie Kap. 2.2.2 beschrieben und 
aufgezählt, vgl. auch Kap.  3.2.1 und Dressler et al. 2003).   
 
Die Autoren wollen Clarks Kontrastprinzip gegentesten, das besagt, dass Kinder 
relativ schnell einen semantischen  (und auch pragmatischen Unterschied) zwischen 
Grundnominalformen und deren Diminutivform entwickeln (sollten) (vgl. Clark 1993: 69 
ff. und Kap.3.1.2.1), die sie dann in Opposition zueinander benutzen. Dies scheint in den 
Daten, die hierfür herangezogen werden, nicht der Fall zu sein. Einiges spricht dagegen: 
- In vielen der anderen Sprachen, die untersucht worden sind, ist Diminutivbildung an 
die hohe Inputfrequenz der jeweiligen Sprachen gebunden, wie z . B. im Litauischen und 
Griechischen – im Deutschen ist das nicht der Fall. In diesen Sprachen werden 
Diminutive dennoch wie „ganz normale“ Nomina für Dinge gehandhabt, ohne, dass sie 
besondere semantische „Aufmerksamkeit“ bei den Kindern erregen. 
- Was Pragmatik angeht, haben wir bereits auch im letzten Kapitel gesehen,  wie das 
Mädchen Kathi  -i-Diminutive, vor allem in Hypokoristika wie Mami, nur in an die 
Mutter positive zugewandte Situationen anwendete, was auch für das Litauisch erler-
nende Kind belegbar ist. 
- Auch im Griechischen konnte nur ein rein pragmatisch orientierte Wahl zwischen 
dem Basisnomen und seiner Diminutivform erkannt werden:  Mit 1;11 verwendete das 
griechische Mädchen Hypokoristika der Sorte Liebe-DIM-PL immer nur dann, wenn sie 
an  Verwandte adressiert waren, aber nie zu sich selbst .  Jan hat einmal mit 1;9 während 
eines Konflikts mit seiner Mutter, die ihm kein Müsli geben wollte, verärgert  Ich will 
*Muesl gesagt. Auch im Ungarischen  findet sich Derartiges, wo ein Kind, das eine 
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Hasen will, ein Äquivalent zu Hase-DIM verwendet. In Türkischen, eine morphologisch 
komplexere Sprache, ist dafür keine Evidenz. In Kroatischen nur zögerlich (erst ab 1;11 
bis 2,2).  
- Die Autoren stellen sich gegen Avrutin (1999) und Ladegaard (2003), die der 
Meinung sind, dass pragmatische Strategien nicht vor einem Alter von 3 Jahren 
beherrscht werden können. 
- Im Deutschen, Ungarischen und Litauischen zumindest wird Diminuierung zunächst 
nur in Form von Adjektiven zum Ausdruck gebracht (vgl. Kap. 3.2.1), und erst später mit 
Hilfe diminuierter Nomina, z. B. mit Hilfe von klein. Auch für das Litauische sind solche 
Konstruktionen mit 1;8 und für das Griechische mit 1;10 belegt. Einzige Ausnahme im 
deutschen Korpus:  Mit 1;9 benennt Jan seinen älteren Bruder Pauli Paul, weil er ein 
großer Bub ist, und das, obwohl normalerweise Kleinheit sprachlich rein konventionell 
irrelevant ist (vgl. Kap. 3.2.1). 
- Das litauische Mädchen verwendet sogar mehrere Diminutivsuffixe ohne 
Bedeutungsunterschied, in freier Variation. 
 
All diese Punkte sprechen gegen Clark (1993), da, speziell die frühen Phasen des 
Morphologieerwerbs betreffend, Diminutive bis zu einem Jahr lang ohne gleichzeitig mit 
einhergehende Bedeutungsunterscheidung zu den Basen, den nicht-diminuierten Nomina, 
verwendet werden: Kinder scheinen während der frühen lexikalischen Entwicklung nicht 
in der Lage zu sein zwischen Form und Referenten zu entscheiden, daher werden sie 
Diminutive zunächst undiskriminiert verwenden145
 Sich auf das Modell der Natürlichen Morphologie beruhend (vgl. Kap. 1.2), wird 
produktive Flexionsmorphologie der unproduktiven bevorzugt, und transparente der 
untransparenten (wobei transparente Formen meistens am produktivsten sind). Kinder 
werden, innerhalb eines Flexionsparadigmas, wenn ein Diminutiv transparenter ist als 
seine Basis, diesen bevorzugen, aber werden, wenn die Basisform transparenter ist als 
 (vgl. auch Korecky-Kröll & Dressler 
2002).  
 
 Des Weiteren, gehen die Autoren auf Produktivität, Transparenz und Salienz von 
Diminutiven ein. 
                                                     
145 S. dazu auch Dressler Artikel über Distinktivität in der Kindersprache: „Kinder lernen früher über ihre 
eigene Welt als über diejenige der Erwachsenen“ (1997: 133). 
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deren Diminutivform der Basisform den Vorrang geben. Da durch die Diminutivbildung 
das  Basisnomens von einer unproduktiven zu einer produktiven morphologischen 
Kategorie wird (zumindest in den meisten Fällen und studierten Sprachen), werden 
Kinder meistens auch Diminutive bevorzugen, wie z. B. im Kroatischen, Ungarischen 
und Litauischen, im Gegensatz z. B. zum Griechischen, wo alle Suffixe zwar produktiv 
sind, aber dies nicht der Fall ist. Der Idealfall wäre also ein transparentes und produktives 
Diminutiv-Flexionssuffix-Paradigma. Sie sollen das Deklinationsssytem vereinfachen 
und so  den Erwerb des Nominalsystems erleichtern. Obwohl im Deutschen Diminutive 
produktiver und frequenter sind als deren Basisnomina, ist das dennoch nicht der Fall, 
weil sie wenig im Input vorkommen und unmarkiert  sind (außer extrem selten im 
Genitiv und im Plural von -i und -erl) (s.  Kap. 3.2.1 und 1.2)  . Im Türkischen, wo es 
keine Flexion gibt und sogar jedes Deklinationsparadigma produktiv und transparent ist, 
und auch sehr uniform, finden Diminutive dennoch weder im Input noch im  Output 
wirklich Verwendung, außer, um Hypokoristika zu bezeichnen – das mag daran liegen, 
dass Türkisch ein agglutinative Sprache ist, mit längeren Sequenzen und höhere 
morphologische Komplexität, was es den Kindern schwerer macht, die 
Diminutivmarkierungen zu den Basen anzuwenden. 
 Daraus ergeben sich Probleme der Prädiktabilität, da sich Diminutive und Basen 
unterschiedlich verhalten,  und das führt dazu, dass, obwohl produktive Klassen eher zur 
Einverleibung neuer Wörter dienen, sich auch eine Tendenz herauskristallisiert, auch 
bzw. mehr opakere unproduktive Klassen zu verwenden. Daher kann der Diminutiv-
erwerb nicht dem Erwerb des Deklinationssystems, im Deutschen auch nicht, behilflich 
sein. 
 
Nichtsdestotrotz tauchen erste Diminutivbildungen zur gleichen Zeit auf wie 
Flexions-Kontraste bei Nomen und Verb es tun (und auch Nomina Komposita im 
Deutschen) (vgl. Dressler et al. 2003 und Kap. 3.2.1.). 
Da Diminutive (vgl.  Kap. 2.2) in Trochäen auf der letzen Silbe auslauten, erleichtern 
sie die Segmentierung, und unterstützen damit deren besseres Verständnis und erleichtern 
somit auch deren Erwerb. Deswegen ist Salienz bei der Diminutivbildung und -ver-
wendung ein  möglicher Zusatzfaktor für deren höhere Frequenz in der Kindersprache 




  Wie dem auch sei, in allen Sprachen entsprechen Diminutive der ersten 
Ableitungskategorie, die im Zuge des Kinderspracherwerbs auftaucht (allerdings bleibt 
sie auch lange die einzige Derivationskategorie, die verwendet wird (s. voriges Kapitel). 
Neben Frequenz im Input, sind pragmatische Faktoren im Input und Output, sowie 
Faktoren der Produktivität, morphonologischer Transparenz und phonologischer Salienz 
wichtig (außer für das Türkische) für den Erwerb von Diminutiven, aber es sind keine 
Alternationen  Basisnomen-Diminutivform mit Bedeutungsunterschied in den ersten 
Formoppositionen der Kinder feststellbar. Die Daten bestätigen, dass nicht nur im 
Deutschen Kinder Schwierigkeiten haben, Diminutive semantisch auseinander zu halten, 
und sie diese einzig und allein auf die kindzentrierte Situation bezogen anwenden. Dies 
geht nicht mit Clarks Kontrastprinzip einher, genauso wenig wie die Tatsache, dass 
Kinder willkürlich verschiedene Suffixe zu den Nominalbasen anhängen. 
Daraus wird ersichtlich, dass, wenn von Diminutiven die Rede ist, pragmatische 
Bedeutung semantischer vorausgeht, und dass im Diminutiverwerb erste pragmatische 
Strategien bereits vor dem Alter von 3 Jahren auftreten können. 
 
3.2.3 Andere Untersuchungen  
 
Wir haben das allgemeine Ziel der Studien von Müller (1997) zum Kind Kathi und 
von Klampfer & Korecky-Kröll (2002) zum Kind Jan bereits in Kap. 3.1.3.2 eingehend 
beschrieben (vgl. auch Dressler et al. 2003 zu beiden Kindern). Wie bereits erwähnt, 
zielen beide Studien darauf ab, die Entwicklung der Nominalmorphologie der jeweiligen 
Kinder mit der der Verbalmorphologie zu vergleichen. 
 
 Wir hatten bereits erwähnt, dass Jans Morphologieerwerb im Alter von 1;8  über 
die Kompositabildung und vor der Verbbildung beginnt: Das ist daran zu erkennen, dass 
der Bub erste Oppositionen Simplizia - Komposita bildet. Ab 1;9 aufwärts steigert sich 
Jans Komposition enorm. Mit Beginn der protomorphologischen Phase machen Jans 
Oppositionen 7% aller Nominatypes aus, wobei wir darauf hingewiesen hatten, dass im 
Input der Mutter Komposita relativ frequent sind und sie ihm diese teilweise 
segmentierend erklärt, was ein  erster wichtiger Grund zu sein scheint, weshalb Jans 




Bei den Diminutiven sieht die Lage etwas anders aus, da diese im Gegensatz zu den 
Komposita selten im Input anzutreffen sind und daher auch in Jans Sprache wenig 
vertreten. Erste Opposition Basis-Diminutiv produziert Jan mit 1;9146
Somit wird spiegelbildlich, wie schon die Entdeckung der Kompositamorphologie 
zusammen mit der der Diminutivbildung beschrieben wurde, auch die Diminutivbildung 
zusammen mit ersten Kompostionsverfahren entdeckt, sowie Pluralmorphologie und 
Verbflexion, weil sie produktiv, morphotaktisch transparent  und, da sie in diesem Fall 
, also einen Monat 
später als erste Simplex-Komposita-Oppositionen. Beispiele hierfür wären: Bauch – 
Bauch-i, Hand – Hand-i, Mama – Mam-i (vgl  Kap. 3.2.1). Jans Diminutivproduktion 
bleibt auch bis zum einem Alter von 2 Jahren spärlich: Nur maximal 2% der produzierten 
Nomina finden eine Diminutiventsprechung, bei der Mutter 3%. 
 
In Kathis Sprache nehmen Diminutive eine etwas größere Rolle ein (vgl. Kap. 3.2.1.): 
sie produziert deutlich mehr davon, dafür viel später: Erst mit 2 Jahren werden ihre extra-
grammatischen Operationen immer weniger, um nach und nach von zunächst nicht-
prototypischen Wörtern ersetzt zu werden. Auch wenn Kathis Sprache sich zeitverzögert 
im Vergleich zu Jans entwickelt, produziert sie im Gegensatz zu ihm zuerst Diminutive 
und erst dann Nominalkomposita: Mit 2:0 tauchen Mami, Papi, Puppi, und Gucki für 
‚Zuckerl‘ auf, von vielen Interjektionen begleitet.  Mit 2;3 kommen Moni, Juli, Kathi und 
Mimi hinzu. Zur gleichen Zeit beginnt sie Nominalkomposita zu bilden, viele auch mit 
Diminutiv innerhalb derer: Kakihund für ‚Kathi Hund‘, Papimami, Kathibecher. 
   
Während Jan also ein grammatisch-segmentierendes Kind zu sein scheint, dessen 
Mutter viel Komposita anwendet und selbst segmentiert, ist Kathi sensitiv zu Rhythmus 
und  Prosodie und phonologisch orientiert und produziert lieber mehr Diminutive, vor 
allem -i-Diminutive, wie auch ihre Mutter es tut (vgl. Kap. 3.2.1) . Dies zeigt nicht nur 
den unterschiedlichen Sprachzugang der beiden Kinder, sondern auch, das es zeitlich 
gesehen  interindividuelle Variabilität in Spracherwerb gibt. Dabei verlaufen die 
Phasenübergange nicht abrupt,  sonder fließend (z. B. sind bei Kathi noch Interjektionen 
zu finden während sie die ersten Diminutive produziert (vgl. Dressler et al. 2002). 
 
                                                     
146 Jan produziert  zwar schon mit 1;6 die Formopposition Sessel-Sessi, aber es handelt sich dabei ehr um 
phononologische Variation als um eine echte Formopposition (vgl. Korecky-Kröll & Dressler 1007: 218). 
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auch Endtrochäen bilden, auch salient sind. Dabei dauert die prämorphologische Phase, 
die von der Produktion von Nomina und extragrammatischen Operationen dominiert 
wird,  solange an, bis sie im Zuge der protomorphologischen Phase mit Zunahme der 
Verb- und Funktionswortproduktion etwas abklingt. Dabei spielen Input und Analogie 
eine wesentliche Rolle (vgl. Clark 1993, Elsen 1999, Rainer 2008, Mills 1997).  Das 
spricht auch dafür, dass nicht nur Nomina Komposita im Deutschen früh erworben 
werden (vgl. Dressler et al. 2003), sondern auch Diminutive einer der ersten 
grammatischen Kategorien sind, die Kinder erwerben (vgl. auch Dressler & Karpf 1994: 
108, Dressler 1997: 132), auch wenn dies zunächst von keinerlei semantischem 
Verständnis derer begeltet erfolgt (vgl. Kap. 3.2.1), und das, obwohl diese nicht frequent 
sind. 
 
Auch Vollmann  (1997: 71) berichtet für den Nominalerwerb in seiner Longi-
tudinalstudie zum frühen Katgeorienerwerb seines Sohnes Bernd über das frühe 
Auftauchen von Diminutionsverfahren, aber spärlich. 
 
3.3 Zusammenfassende Stellungnahme  
  
Kauschke & Hofmeister (2002: 749 ff.) geben an, dass im lexikalischen 
Spracherwerbsverlauf des Deutschendas Nomen die früheste Kategorie ist, die auftaucht 
und speziell im Laufe des an 2. Lebensjahres des Kindes an neuen Lexemen zunimmt, 
wobei die Verwendung von Nominalkomposita und abgeleiteten Nomina bereits mit 1;9 
beginnt. 
Dressler (1997c: 132) schreibt: „Diminutivbildung ist in den frühesten Stufen der 
Sprachentwicklung vieler Kinder die einzige Regel der Derivationsmorphologie“. 
 
 Wie haben im Laufe von Kapitel 3 die Spracherwerbsliteratur rund um 
Nominalkomposita und Diminutive präsentiert. 
 Während Clahsen et al. (1992, 1995 ), als generative Modelle ,von angeborenen 
Mechanismen ausgehen, nach denen Kinder Nominalkomposita erwerben, und einen 
Zusammenhang zwischen Komposition und Flexion sehen, nach dem Kinder 
systematisch den „Default“-Pluralaffix -s von Komposita auslassen, wenn sie es vorher 
als Plural übergeneralisiert hatten, schenkt  Elsen (1991, 1999) der Interaktion zwischen 
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kognitiver, lautlicher und sprachlicher Entwicklung mehr Bedeutung, und der Tatsache, 
dass das von ihr untersuchte Kind eine Tendenz zur Silbenreduktion und Vereinfachung 
innerhalb von Komposita aufweist. Clark (1993), nimmt Prinzipien der Transparenz und 
der Einfachheit, des Kontrastes, der Konventionalität, sowie der Produktivität an, nach 
denen Kinder sich beim Erwerb dieser Kategorie und im Allgemeinen beim 
Morphologieerwerb orientieren. Natürlichkeitstheoretische Ansätze (Müller 1997, 
Klampfer & Korecky-Kröll 2002, Rainer 2008) messen neben  u. a. morphotaktischer und 
morphosemantischer Transparenz, Produktivität und Frequenz, auch der Analogie, nach 
der die Kinder, sich an ihren Input orientierend, neue Wortformen bilden, und den 
Neologismen (auch Elsen), die sie produzieren, sowie der Sprachentwicklung nach 
Phasen der Prä-, Proto- und Erwachsenenmorphologie genauso wie der interindividuellen 
Variation zwischen Kindern (außer Elsen und Rainer) eine entscheidende Rolle für das 
sich Aneignen von Kompositionsformen bei. Letztere (außer Rainer) halten für den 
Diminutiverwerb, abseits der bereits benannten Faktoren, auch Salienz und pragmatische 
Verwendung derer vor semantischer für wichtig: Kinder erstellen öfter einen Kontrast 
zwischen einer Basisform und ihrer markierten Pluralform als zu ihrer unmarkierten 
Diminutivform.  Kontrastprinzipien scheinen nur auf den Erwerb von 
Nominalkomposition, nicht aber auf den Diminutiverwerb zuzutreffen. Analogie-
prinzipien wurden in der Diminutivliteratur nicht behandelt.  
Kognitive und natürlichkeitsmorphologische Ansätze teilen sich aber insgesamt die 
Meinung, dass  die Kinder beim Erwerben neue Wortformen die einfacheren bevorzugen 
und sich von Produktivität leiten lassen, wobei sie sich an den Konventionen der Sprache 
richten und unter den produktivsten wählen, um einen ihnen wichtigen Sachverhalt zu be-
nennen. Dabei scheint der morphologische Kategorienerwerb mehr durch Komposition 
als durch Derivation in Form von Diminuierung getriggert zu werden, obwohl Dimi-
nutive, wie es scheint, und spezifisch das kindspezifische -i-Diminutiv speziell bei 
Mädchen, die sie allen Anschein nach öfter im Input als Effekt von KGS zu hören 
kriegen, eine entscheidende Rolle  bei der Emergenz früher grammatischer Formen 
darzustellen vermag, und dem Kind, der Kommunikationsfunktion untergeordnet, zu 
einer ersten Kontakterstellung mit seiner Umwelt verhilft. Erste echte Dekomponierungs-
mechanismen und Komposita-Simplex-Oppositionen treten im Allgemeinen erst rund um 
den dritten Lebensjahr  (mit 2;0), und auch dann zunächst zur als einfache transparente 
Formen des Typs Nomen+Nomen mit 0-Interfix, und meistens ohne Vertauschungen der 
117 
 
Bildungskonstituenten; Auch mehrgliedrige Komposita lassen länger auf sich warten. 
Diminutive hingegen werden schon vor  2;0, spätestens gleichzeitig mit dem ersten 
Auftreten von Nominalkomposition (und Pluralbildung), in nicht-semantischer Be-
deutung und zu deren Basen, den Nomina, gleichwertig eingesetzt, und das, obwohl sie 
im Input viel weniger häufig vorkommen als Nomina Komposita. Sie bleiben aber bis zu 
einem Jahr nach ihrer Emergenz die einzige Derivationskategorie, die Kinder anwenden. 
Kinder scheinen bei der Entdeckung von Nominalmorphologie der Entfaltung von Kom-
positionsverfahren mehr Beachtung als eine solche der Derivationsmechanismen zu 
schenken, zumal die Diminuierung durch Suffigierung von -i hauptsächlich nur auf 
Hypokoristika bezogen Anwendung findet (vgl. Fergurson 1977: 150, nach Stephany 
1997 ). 
 
Die Untersuchungen haben gezeigt, dass kognitive und natürlichkeitstheoretische 
Ansätze eine ähnliche Sicht teilen, was den Erwerb von Nominalkomposition betrifft, 
dass sie aber, was den Diminutiverwerb angeht (Klampfer & Korecky-Kröll 2002, 
Savickienė et al. 2007)  Clarks Kontrastprinzip dahingehend nicht unterstützen, als dass 
Diminutive und Basen von den untersichten Kindern nicht in Opposition zueinander, die 
Diminutivform eine Verkleinerung der Basisform bezeichnend, sondern meistens in ihrer 
Bedeutung undiskriminiert, produziert wurden. Bei den Nomina Komposita hingegen 
geht die theoretische Problematik insofern noch tiefer, als dass speziell Clahsens et al. 
Ansicht, Kinder würden nur Interfixe auslassen, die sie vorher bei der Pluralisierung von 
Nomina übergeneralisiert hätten, wobei das Affix -s als Default-Affix für das Deutsche 
gehandhabt wird und am meisten übergeneralisiert und ausgelassen wird, mit all den 
anderen hier vorgestellten Spracherwerbsmodellen für Nominalkomposita nicht einher-
geht. Damit wollen Clahsen et al. beweisen, dass weil die Kinder gerade ein Affix in 
Komposita auslassen, das, wenn es verwendet würde, das gesamte Kompositum 
ungrammatisch würde, sie Komposition, und damit zusammenhängende Flexion, ohne 
Hilfe des Inputs erlernen und die dafür verantwortlichen Mechanismen angeboren sind. 
Clahsens et al. Ansatz ist nicht nur allgemein morphologisch gesehen, sondern auch 
spracherwerbstechnisch betrachtet insofern problematisch, als dass: 
- Interfixe keine Pluralaffixe und auch keine Genitivmarkierungen sind, sondern leere 
semantische Morpheme:  Schwein-s-braten vs. Schwein-e-braten, Ei-e-rsuche vs. Ei-
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such, Hahn-en-kampf vs. Hahn-en-schrei etc. (vgl. Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 
553 ff., Dressler 1999: 1021), 
- Nicht berücksichtigt wurde, dass im Deutsche Plural -(e)n das produktivste Pluralaffix 
ist, der auch, entgegen Clahsen et al., zu Entlehungen angewendet werden kann, z. B. 
Pizz-en (vgl. Dressler 1999: 1021), 
- Kinder -(e)n, entgegen Clahsen et al., auch bei Nomina im Maskulinum und im 
Neutrum wie bei Rasen innerhalb von Komposita auch weglassen, unabhängig davon, ob 
-s oder ein anderer Plural übergeneralisiert wird (vgl. Elsen 1991, Clark 1993, Rainer 
2008) 
- Sich in dieser Studie nur ein normal entwickeltes Kind findet, das außerdem in ihrem 
hessischen Dialekt ohnehin alle Wurzelendungen auf -n zu einem Schwa reduzierte, 
weswegen  all die Komposita ohne -n auch korrekt erwachsenenähnliche Formen in 
ihrem Dialekt sind, und die daraus erschließbaren Resultate sind also nicht aussagekräftig 
genug (vgl. Elsen 1991).  
- Für die Kompositabildung Interfixe teilweise als „irreguläre“ Plurale (Kind-er-
geburtstag, Rind-er-braten) oder als verbindende Morpheme (Kind-s-kopf) interpretiert 
wurden: Den Daten  nach wurden die von den Kindern jeweiligen Default-Allomorphe, 
die für die Übergeneralisierungen genutzt wurden, in Komposita ausgelassen. Dabei 
wurde -(e)n als irregulärer Default fehlinterpretiert. Diejenigen Kinder, die mit -s 
übergeneralisierten, ließen -s in Komposita aus, gebrauchten aber alle anderen 
Pluralkafffixe in Komposita. Daraus folgte, dass sie -s von anderen Endungen 
unterschieden und mit Hilfe einer morphologischen Regel bildeten. Die restlichen 
Bildungen wurden als Gedächtniszugriffsfehler interpretiert. Allerdings nutzen diese 
Kinder außer -s und -(e)n keine Pluralallomorphe produktiv in Übergeneralisierungen, 
und außer -(e)n wurde kein Plural in Komposita ausgelassen. Das soll die These zur 
qualitativen Unterscheidung zwischen regulärer und irregulärer Flexion stützen. Das 
heißt aber, dass diese Kinder, die -(e)n übergeneralisiert haben und nicht in Komposita 
verwendet haben diese Endung als Default fehlkategorisiert haben, und -(e)n erst wieder 
anwenden, wenn sie sie neu analysiert haben und als irreguläre Endung, die nicht 
übergeneralisiert werden darf, erkannt haben. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um 
eine Minderheit (nur drei Kinder) (vgl. Elsen 1991). 
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Auch Streith (1997) hat eine Untersuchung bei Kindern im Kindergartenalter 
(durchschnittlich 6 Jahre), die österreichisches Deutsch in Wien und Kärnten  erwerben, 
durchgeführt, und hat anhand mehrerer Elizitationstests herausgefunden, dass die Kinder 
die in Clahsens Sinn „irreguläre“ Pluralallomorphe, u. a. auch -(e)n, früher erwerben und 
auch diese öfter richtig bilden als den „Default-Plural-Affix“ -s und am wenigsten 
Schwierigkeiten damit haben. 
 Sie hat auch, und entgegen  Clahsen et al. herausgefunden, dass die Kinder eher 
Nullfuge in Komposita verwenden, diese durchaus ebenso falsch: *Früglingblumen, 
*Faschingkostüm, *Hanhfeder, *Huhnei, *Königkrone, *Schwanhals, *Schweinhase, 
*Teufelhörner, *Eikorb, also auch in Wörtern, wo ein anderes Affix als -s möglich wäre. 
 
Schneider (2002) hat eine Untersuchung zu Nomen+Nomen-Komposita bei einem 
Deutsch-Italienisch zweisprachig aufwachsenden Kind durchgeführt. Er hat vor 2;0 keine 
Komposita gefunden, in diesem Alter dann erste Kontraste, wie z. B.  Autokran, 
Autopolizei. Erst mit. 2;10 tauchen erste mit dem Interfix -(e)n gebildete Formen auf: 
Familienbürst. Mit 3;2 sind Konstituentenvertauschungen feststellbar: Autoapfel und 
Stallschwein, mit 3;10 auch Schmerzbauch. Erst mit 4;0 tauchen erste mehrgliedrige 
Komposita auf: Anhängerschlüssel. Er hat die Daten auch mit Französich-Deutsch, 
Griechisch-Deutsch und monolingual Deutsch aufwachsenden Kindern verglichen: Die 
Italienisch und Deutsch erwerbenden Kinder haben fast das Vierfache an Vertauschungen 
produziert als die anderen. 
 
Mellenius (1996., vgl. auch 1997) hat für das Schwedische herausgefunden, dass 
Kinder Nominalkomposita bilden, bevor sie 2 Jahre alt sind. Sie machen auch Neo-
logismen, was besagt, dass sie Wortbildungsmechanismen durchschauen. Im Schwe-
dischen, wo Komposita, wie im Deutschen, rechtsverzweigend sind, und Phrasen links-
verzweigend, und sich die Akzentuierung  bei manchen Nomina ändert, wenn sie als 
Determinanten verwendet werden, beherrschen die Kinder sehr früh schon die Relation 
Bestimmungswort-Haupt, bevor eine semantische Bedeutung erfasst wird. Problem für 
Theorien, die Frequenz und Familiarität beim Spracherwerb betonen. Sie hat die Daten 
mit denen von Kindern verglichen, denen im Englischen und Hebräischen Verständnis-
und Interpretationsaufgaben zu Nominalkomposita gestellt wurden: Diese wurden 
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zwischen 2 und 4 Jahren zunehmend besser darin, die Relation Determinant-Haupt zu 
verstehen: Um Bilder zu bezeichnen, verwendeten die Kinder bis 4 Jahre zwei lose 
Nomina, erst ab 6 immer mehr Komposita, nur wenige Kinder waren in der Lage, eine 
Interpretation des Bildes zu geben, meist haben sie nur das Haupt wiederholt (entgegen  
Nicoladis 2006). Im Hebräischen tauchen Nomina Komposita spät auf, da sie nicht so 
frequent im Input sind und deren Bildung viele formale Änderungen mit sich bringen, 
wodurch Interpretation von Komposita nur im Kontext möglich wird (vgl. Berman & 
Clark, nach Mellenius 1997). 
 
Snyder (1999) hat Nominalkomposita und komplexe NPs im Englischen, Baskischem 
und romanischen Sprachen bei Kindern untersucht, und möchte feststellen, ob 
Rekursivität im Input als Trigger für produktive nominal Komposition bei den Kindern 
wirkt.  Im Spanischen und im Französischen, wo Komposition unproduktiv ist, finden 
sich dementsprechend auch keine kursiven Komposita im Input, stattdessen  viele lexi-
kalisierte. Da Kinderinput finit ist,  wie kann mandiesen Umstand dann von Sprache zu 
Sprache unterscheiden? Synder nimmt an, dass Kinder, sogar im Englischen, Lexeme wie  
birthday card oder peanut butter,  die erwiesen im Input vorkommen, als Ganzes lernen, 
wie im Deutschen z. B. Schulbus. 
 
Krott & Nicoladis (2005) suchen nach einem „Familiy Size“-Effekt des Inputs auf die 
Segmentierung der Komposita der Kinder. Test mit englischsprachigen Kindern zwischen 
3 und 5 haben ergeben, dass Frequenz und Analogie es ermöglichen,  Komposita 
schneller zu erkennen, wenn der Determinant bekannt ist, als wenn das Haupt bekannt 
den Kindern familiär ist und zu einer größeren Familie  gehört Jergößer die 
Determinantfamilienkategorie (engl. baensoup – baenpoal – bean burrito etc.) desto 
schneller wurden die Zusammensetzungen erkannt. Weitere Beispiele sind:  chocolate 
bar/broenie/candy/cookioe/milk/mpusse/muffin/udding vs. carrot/coffee/icecream/onion/ 
rice/strawberry/wedding cake Die Wiedererkennungsrate ist beim Determinanten größer, 
da es die familiarität erhöhnt [es könnte in diesem Fall auch an das Lexem ‚Schokolade‘ 
liegen]. Die Kindesleistung änderte sich nicht mit dem Altersunterschied der Kinder. Der 
Effekt konnte auch bei den Kindern unbekannten Determinanten belegtt werden, wonach 
sie diese trotzdem erkannten; Bei Häuptern hingegen war der der Effekt höher, wenn 
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diese ihnen familiär waren. Bei unbekannten Determinanten ist bei den Volksschulindern, 
laut Autoren, Frequenzeffekt  für die Komposita-Verarbeitung erkennebar. 
 
Nicoladis (2006) vertritt die Meinung, dass Frequenz und Produktivität wichtig für 
Kreativität bei der Anwendung von  Kompositionsmorphologie sind (vgl auch Clark 
2003) sind; Im Französischen wo Komposita nicht produktiv sind, treten bis zum Alter 
von 3 Jahren bei den Kindern nur lexikalisierte auf, erst nach diesem Alter erste 
Neologismen. Im Hebräischen, wo Kompositionalbildung nicht frequent ist und mit einer 
Änderung der Basis einhergeht,, treten Komposita erst spät auf (Berman 1986, nach 
Nicoladis 2006). Semantisches Verständnis tritt bei den meisten Kindern erst im 
Vorschulalter  auf 
 
Im Band von Savickienė et al. (2007) finden sich auch weitere Daten zum 
Erstspracherwerb von Diminutiven in anderen Sprachen als dem Deutschen beschrieben, 
für Russsisch, Koroatisch, Griechisch, Italienisch, Spanisch, Holländisch, Ungarisch, 
Finnisch, Türkisch und Hebräisch. 
 
Wir werden in Kap. 5 und 6 im Zuge der Analyse der Nominalkomposita und 
Diminutive des Kindes Lena sehen, wie sich diese bei ihr entwickeln, und Parallelen und 
Differenzen, soweit es die Daten ermöglichen, zu der in diesem Kapitel vorgestellten 












4 Erhebung der Daten und Methodik 
 
Bevor man mit der eigentlichen Analyse von Sprachphänomenen, in unserem Fall, 
von der Nutzung von Nominalkomposita und Diminutiven durch ein Wiener Kind, 
beginnen und Schlussfolgerungen anstreben kann, müssen drei  Kriterien erfüllt werden: 
a) Man braucht ein gesundes Kind, dessen Sprachverhalten der Norm entspricht, d. h., 
weder beeinträchtigt noch eine überdurchschnittliche Sprachkompetenz aufweist und 
repräsentativ für seine Altersgruppe und die Umgebung ist, in der es aufwächst;  
b) Das Kind muss gefunden werden und sich jahrelang auf Tonträger aufnehmen lassen, 
um dessen Entwicklung nachverfolgen und nachvollziehen zu können, was nicht immer 
ganz leicht ist;  
c) Und es müssen Konventionen erstellt werden, nach denen man mit dem gewonnenen 
Material anschließend umgehen will, damit die Untersuchung auch für Andere 
nachvollzierbar wird.  
 
In diesem Kapitel werden wir auf diese drei wesentlichen Aspekte der Datenerhebung 
und -methodik, speziell dem Kind Lena zugeschnitten, eingehen. 
 
4.1 Körperliche, soziale, geistige und sprachliche Entwicklung des 
Kindes Lena 
 
 Lena wurde am 24.04.1998 als Tochter eines gelernten Tourismuskaufmanns  und 
einer  Psychologiestudentin in Wien geboren . Sie ist die Älteste von insgesamt sechs 
Kindern, nach ihr folgen noch fünf weitere Geschwister, vier Mädchen und ein Bub, von 
denen zwei, Hannah (geb. 19.11.1999) und Paula (geb. 30.05.2001) mit zunehmendem 
Alter mit ihr zusammen auf den Aufnahmen zu hören sind. 
 
4.1.1 Körperliche, soziale und kognitive Entwicklung 
 
Lenas Geburt verläuft ohne Komplikationen, auch ihre weitere physische 
Entwicklung (Wachstum, Gehör- und Augenentwicklung, Motorik)  ist normal. 
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 Lena wächst in geordneten mittelbürgerlichen Verhältnissen mit geregeltem Tages-
ablauf auf: Ihr Vater arbeitet zum Zeitpunkt der Aufnahmen als Angestellter in einer 
Softwarefirma, ihre Mutter hat sich zugunsten der Erziehung der Kinder zum Abbruch 
ihres Studiums und für ein der großen Familie gewidmetes Leben entschieden. Lena 
erlebt bis zum Alter von 3 ½ Jahren, als sie in einen katholischen Kindergarten kommt, 
eine gute soziale Einbettung: In ihrer Wohnanlage hat sie zwei gute Freun-dinnen, mit 
denen sie spielt, sie besucht morgens, nachdem sie um 7:00 zusammen mit ihren Eltern 
aufgestanden ist, regelmäßig eine Musikwerkstatt, da sie sehr gerne singt, tanzt und  
Instrumente spielt, und geht zum Mutter-Kind-Turnen. Mittags pflegt sie zwei Stunden zu 
schlafen und geht für ihr Alter deswegen um 22:00 spät ins Bett.  Außerdem reitet sie 
gerne. 
 
Von  ihrer Mutter, mit der die Autorin 2007 ein Interview zum Thema Lenas Ent-
wicklung geführt hat148, wird sie, wie die Aufnahmen bestätigen, als aufgewecktes, 
wachsames, quirliges Mädchen und im Umgang mit ihren jüngeren Geschwistern als sehr 
fürsorgliches Kind beschrieben, das sehr musikalisch ist und schon mit 1;3 selbständig 
und gerne zeichnet (sie hat "Wandmalerei" im Kinderzimmer betreiben dürfen), 
selbstständig (d. h. ohne die Hilfe ihrer Eltern) isst und Stufen steigt, etwas später Mutter 
auch gerne beim Wickeln hilft und trotz Ablenkungen durch Hannah immer  brav 
schlafen geht. Mit 1;8 geht sie das erste Mal auf den Topf und erkennt ihren besten 
Freund Jojo auf Fotografien, so wie sich selbst im Spiegel149
Lenas Sprachonset ist mit 1;3: In diesem Alter versteht sie ihre Mutter schon sehr gut 
(wie z. B. "Lena heb das auf und bring es" oder "bitte schmeiß deine Windel in den 
. 
 
4.1.2 Sprachliche Entwicklung 
 
Was  Lenas Sprachentwicklung betrifft,  so fallen vor allem das Lispeln einerseits,  
wie auch, hauptsächlich bis zu einem Alter von ca. 3;6, gewisse Ausspracheschwie-
rigkeiten andererseits auf.  
                                                 
148 Wir danken Lenas Mutter für den freundlichen Empfang bei sich zu Hause, um das Interview zu Lenas 
Sozialisation zu führen und für die Arbeit, die sie sich während der drei Jahre gemacht hat, in denen sie ihr 
Kind aufgenommen hat, sowie für die anschließende Bereitstellung der Daten. 
149 Lenas Mutter war so freundlich während des Gespräches mit uns einen Kalender zu holen, wo sie 
damals Lenas erste Entwicklungsschritte und Wörter aufgeschrieben hatte, und uns diese mitzuteilen. 
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Mistkübel"), und übt fleißig das Wort Papa. Den ‚Hund‘ nennt sie zu diesem Zeitpunkt 
noch Huhu  oder Huhuhu, und sie versucht Kuckuck zu sagen. Ansonsten redet sie noch 
wenig, lallt zum größten Teil noch. 
Mit 1;4-1;5 beginnt Lena nein, tau (für schau), und Baby zu sagen. Nein ist mit 1;6 
schon ein sehr beliebtes Wort, wie auch  Opa, das, im Gegensatz zu Oma, wie schon 
Papa im Gegensatz zu Mama,  bevorzugt wird, und zusammen mit Papa, das sowohl für 
‚Papa‘ als auch ‚Mann‘ steht, die häufigsten Wörter in Lenas Wortschatz sind, auch wenn 
diese bis dahin größtenteils von Lallen begleitet werden. 
Mit 1;7 sagt Lena zum ersten Mal ihren Namen in Form von Ena oder Ina; mit 1;8 
beginnt sich ihr Lexikon rasant zu erweitern: Baj (für Ball), was (für was und Wasser), 
Loti/Löti (für Schlecker), lai (für leer), heia (für schlafen), nuti (für Nucki, ein ‚kleiner 
Nuckel‘, also ‚kleiner Schnuller‘), woitda (für wo ist da), titi (für trinken), Dede (für 
Decke) gehören zu ihren ersten Wörtern, die die Lallphase endgültig verdrängen150
Es ist zu diesem Zeitpunkt, dass sich gleichzeitig eine Art „Artikulationsschwäche“ 




                                                 
150 Siehe Fußnote 149. 
151 Diese Information stammt aus Lenas Aufnahmen. 
: Sie spricht viele Vokale seltsam offen aus ,wie z. B. mit 2;4 in Zwetschke, 
Wort das sie als [tsvAEtske] widergibt,  oder verfehlt die richtige Aussprache des Wortes, 
wie z.B. in Deida ( [de:i:da] für Kleider, oder in Bul ([bu:l]) für Buch, wo das [l] 
sozusagen dazu erfunden worden ist, obwohl sie es nie so zu hören gekriegt hat; dieses 
Phänomen tritt in jüngeren Jahren auch mit anderen Konsonanten am Ende eines Wortes 
bei Lena auf, so z. B auch in Salbs ([sAlbs]) für Salbe, aber was weitaus auffälliger ist, 
dass sie oft, sei es nun bei Nomen, Verben oder anderen grammatischen Kategorien, also 
völlig unabhängig davon um welche es sich handelt, ein am Ende des Wortes nicht dazu-
gehöriges –e oder –i anhängt,  wie z. B. in habi und habe für haben (Infinitivform) oder 
Haali für Haare, Enti für Ente, Keki für Kekse, usw., ohne dass ein Diminutiv intendiert 
ist. Dies kann auch innerhalb eines zusammengesetzten Wortes vorkommen, wie z. B. in 
Postipack für Postpacket.  Im Gespräch versicherte uns aber ihre Mutter, dass Lena 
einfach nur mehr ein visueller Typ als ein auditiver sei und sich schon immer etwas 
schwer getan hätte,  gewisse Wortstrukturen herauszuhören, aber dass sie sonst keinerlei 
kognitiven oder sprachlichen Probleme hätte. Genaueres konnte sie uns dazu jedoch 
selbst nicht mitteilen, da es für sie nie wirklich von Bedeutung gewesen wäre, und sie das 
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nur als verschiedenartige Sprachbegabung als z. B. bei ihrer Schwester Hannah, einstufe, 
die, als diese z. B. zu sprechen beginnt, deutlicher als ihre große Schwester in den 
Aufnahmen zu hören ist und sich auch bei Fremdsprachen viel leichter tut. Ab 2;6 
verbessert sich diese also rein phonetische Aussprechschwierigkeit von Lena aber 
plötzlich und von alleine merklich. Auch das Lispeln, das sie bis zu Schulbeginn 
beibehält, und eine Sprachheilpädagogin in der 1. Klasse noch therapieren wollte, was 
aber Lena selbst ablehnte, gibt sich von alleine ab der 2. Klasse und verschwindet 
vollständig. Beim Schreiben von Aufsätzen später in der Schule erweist sie sich auch als 
gut, sodass alles in einem kein Grund zur Annahme einer ernsthaften Sprachstörung 
besteht.  
 
Was Lenas Morphologie angeht, ist sie als sonor orientiertes Kind zu werten, das den 
Gesamtinhalt und die Form eines Wortes erfasst und darauf los spricht, eher als ein 
segmentierendes, grammatisches Kind, das versucht, korrekt und dafür langsamer zu 
sprechen. So kommt es, dass sie von 1;7 an viele Amalgame wie z. B woeta (für will da), 
woisda (für wo ist da),  einda (für rein da) und Vereinfachungen wie ane (für andere, 
anderer, anderen), a, an oder en (für eine, einen, der, den,...) usw. bildet und viele reine 
Stammformen verwendet (wie z.B. in hab, lauf, usw..), diese auch mit –e oder –i 
kombiniert (habe, habi, laufi). Diese Vorliebe für –i und –e wird auch beim Nomen 
übernommen: koffe oder koffi für Kochlöffel ist ein Beispiel dafür. Ihr erstes Kompositum  
ist mit 1;8 Huhumama (‚Hundemama‘ in seiner Bedeutung),  gefolgt von Babyhannah 
und von Handtuch, mit 1;9. Sie behält aber bis zum Alter von 2;1 amalgamisch geformte 
Wörter, um Nomina Komposita auszudrücken, wie z. B mit 1;9 Reseikt für Kindersekt 
und 2;1 Dasoe für Taschentuch (am letzten Bespiel merkt man wieder ihre etwas 
eigenartige Aussprache). Ihre ersten Diminutive sind mit 1;7 die Hypokoristika Mami, 
Mutti und Hanni (letzteres als Hannah-DIM), gefolgt von mit 1;8 Mausi als Anredeform  
(wie sie es auch von ihrer Mutter zu hören kriegt, Form, die in Interaktion mit kleinen 
Kindern üblich ist); erst mit 1;9 tauchen  Luli (Lulu-DIM), nucki (nuckel-DIM), Gacki 
(gacka-DIM) und Puppi (Puppe-DIM) (das gleichzeitig als Vorname für eine Puppe 
dient) als von ihr selbstständig produzierte Diminutive auf.  Da sie ein sehr musikalisches 
Kind ist, wundert es aber nicht weiter, dass sie auf diese Weise ihren Sprachzugang 
erfährt. 
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Syntaktisch gesehen taucht mit 2;5 ihr erster vollständiger Satz, sprich, ein Subjekt, 
Verb, und Objekt einbeziehend und ohne an den Pronomen und Determinanten zu sparen, 
auf152
 Lena ist also eine Spätzünderin im Vergleich zu anderen Kindern, die sprechen 
lernen
: mama, wo is denn *meine Papa? Mit 2;6  beginnt sie Verb und Nomen zu 
kongruieren. 
Schriftsprachlich betrachtet kann sie ihren Namen zwar schon vor Schulbeginn  
schreiben, aber lesen lernt sie erst ab der 1. Klasse Volksschule. 
153
Lena wurde im Zeitraum vom 6.12.1999 (ab einem Alter von 1;7.12) bis zum 
27.7.2002 (bis zu einem Alter von 4;3.1) mit einem hochwertigen Aufnahmegerät, einem 
Sony Walkman Professional Stereo Cassette-Corder WM-D6C mit Mikrofon,  bei sich zu 
Hause in Interaktion mit ihrer Mutter und von ihrer Mutter  in Alltagsituationen (spielen, 
kochen, lesen,...) aufgenommen
; sie ist  aber sehr neugierig und wissbegierig und holt ihre geringfügige Ver-
spätung im sprachlichen Bereich im Laufe des zweiten Lebensjahres schnell wieder auf. 
Insgesamt ist Lena als sehr extrovertiertes, aufgewecktes, intelligentes und sich 
sowohl sozial, kognitiv wie auch sprachlich unauffälliges, typisch entwickelndes Kind zu 
werten, dessen Sprachaufnahmen sich gut für eine linguistische Analyse wie diese, wie 
wir sie hier verfolgen, eignen. 
 
4.2 Die Datenerhebung 
 
4.2.1 Der Datenkorpus 
 
154
                                                 
152 Den ihre Mutter aufgeschrieben hatte und uns mitgeteilt hat. 
153 Siehe dazu die Analysen des Kindes Jan, das bereits im Alter von 1;5 erste Amalgambildungen für 
Nominalkomposita von sich gibt und mit 1;8 bereits selbstständig Nomina Komposita produziert (vgl. 
Klampfer & Korecky-Kröll 2002) und mit 1;3 schon selbstständig Diminutive bildet (vgl. Korecky-Kröll 
und Wolfgang U. Dressler 2007) – die Ergebnisse wurden bereits in Kap. 2 und 3 dargestellt, mehr dazu in 
Kap. 5 und 6, wenn wir zu unseren Analysen zu sprechen kommen und unsere Resultate mit denen in der 
Literatur beschriebenen vergleichen. 
154 An dieser Stelle möchten wir gern Sabine Laaha für die Vermittlung der Daten danken, und auch dafür, 
dass sie den Kontakt zu Lenas Mutter hergestellt hat und dafür Sorge trug, dass diese das Gerät bekommt, 
mit dem sie dann ihr Kind aufnehmen konnte. Auch danken wir dem Institut für Sprachwissenschaft, dem 
das Gerät gehört und es zu diesem Zweck im Rahmen des FWF-Projekt P13681-SPR „Flexionssysteme und 
ihr Erstspracherwerb“ unter der Leitung von Wolfgang U. Dressler zur Verfügung gestellt hat. 
. Ab dem Alter von 1;9 ist Hannah in den Aufnahmen 
zu hören, und ab 3;1 auch Paula, die kleineren Geschwister, die nach ihr geboren wurden, 
und mit denen Lena ab diesen Zeitpunkt auch interagiert.  Sporadisch kommen auch 
Lenas Vater und Großvater vor. 
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 Nach Beendigung aller Aufnahmen und um eine bessere Tonqualität der Daten zu 
erzielen, wurden diese zusätzlich mit Hilfe des Softwareprograms Cool Edit 2000   
digitalisiert155
Der Autorin ist bewusst, dass Spontansprachdatenerhebung in mehreren Hinsichten 
durchaus problematisch sein kann: Lameli (2004: 48-54) beschreibt die allgemeine 
Problematik akustischer Datenerhebung wie folgt:  „Idealiter werden Spracher-hebungen 
durch eine Tonaufnahme begleitet. [...].  Aufgabe der Datenerhebung ist es dann, 
möglichst eine Eins-zu-eins-Abbildung der für den Erhebungskontext typischen und für 
die wissenschaftliche Analyse relevanten Sprachdaten zu bieten, das heißt, solche 
Sprachdaten zu liefern, die für den Informanten auch außerhalb des Erhebungskontexts in 
der speziellen Situation typisch sind. Dabei begegnen im Wesentlichen drei 
Problemfelder, nämlich erstens die an das Material zu stellende Anforderung der 
Authentizität, die eng mit der Spontaneität des Sprechens verknüpft ist, zweitens die 
Vergleichbarkeit des Materials und drittens das wissenschafts-ethische und juristische 
Problem des Persönlichkeitsrechts und des Datenschutzes. Die Schwierigkeit der 
 und auf CD gebrannt, wodurch das Hintergrundrauschen der Original-
kassetten verschwand und die Aufnahmen sehr klar wurden, was das Arbeiten mit den 
Daten sehr erleichterte und vor allem ein viel besseres Sprachverständnis sicherstellte.  
Das Ausmaß der Aufnahmen beträgt in etwa eine Stunde pro Woche, wobei es 
zwischen 2:10 und 2;11, 3;1 und 3;4, und 3;6 und 3;8,  durch die Betreuung der kleineren 
neu dazugekommenen Geschwister bedingt, leider längere Aufnahmepausen  und somit 
Datenlücken gibt.  Die meisten Aufnahmestunden bestehen aus zwei jeweils 
halbstündigen Aufnahmen, also genau einer 60-Minuten-Kassette, mit Seite A und B. 
Jede Kassettenseite wurde separat nummeriert und als Audiodatei gespeichert, und 
anschließend als eigene Textdatei transkribiert (s. mehr dazu Kap. 4.3) . Vier Aufnahmen 
haben ausnahmsweise 15 Minuten, zwei 45.  Insgesamt verfügen wir über 143 
Aufnahmedateien mit 4260 Minuten, also 71 Stunden Sprachaufnahme des Kindes Lena. 
Eine ausführliche Liste  aller  Aufnahmen, die zur Verfassung dieser Arbeit 
verwendet wurden, findet sich in Anhang F ab S. 265. 
 
4.2.2 Probleme der Datenerhebung 
 
                                                 
155 Für die Digitalisierung der Lena-Daten am Computer möchten wir an dieser Stelle Katharina Korecky-
Kröll danken, ohne deren Einsatz die Analyse nicht möglich gewesen wäre. 
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Erhebung erhöht sich in solchen Situationen, die nicht klar konventionalisiert sind oder 
die im besonderen Maße von der persönlichen Interpretation der Situation durch den 
Informanten bestimmt sind“ (Lameli 2004: 48-49). Lameli verweist auf  Grosse 1973, 
Rupp 1965, Zimmermann 1965 und Engel 1967 (vgl. dazu Lameli 2004, SS. 49 f.), die 
sich schon damals mit den Problemen methodologischer Grundlagen, Spontaneität des 
Sprechens (der von Rupp benannte ‚Beobachtungseffekt‘, wonach Informanten sich 
schon anders verhalten als sonst, wenn sie nur aufgenommen werden), Verletzung des 
Rechts der Persönlichkeit, Vergleichbarkeit der Daten, usw. beschäftigt haben und zum 
Schluss kommen, dass das Risiko unumgänglich ist (vgl. Lameli 2004: 50 ff.).  So spricht 
Labov 1970 (nach Lameli 2004: 51) von einem Beobachterparadoxon  (engl. ‚observer’s 
paradox‘, nach dem ein Forscher gezwungen ist, eine Gruppe zu beobachten, um 
Aussagen darüber treffen zu können, wie diese sich unbeobachtet verhält. Labov schlägt 
also vor, dass der eigentliche Untersuchungsgegenstand  nicht thematisiert wird (vgl. 
Lameli 2004:  52). Ruoff 1973 (nach Lameli 2004: 51) meint, dass die Natürlichkeit der 
Unterhaltung vom Geschick des Explorators abhängt, wobei unter anderem auch der 
Bekanntheitsgrad, die Beziehung zwischen Befragtem und Exploratoren und die Wahl 
der Örtlichkeit von Bedeutung sind. Lameli schreibt weiter (2004: 53): „Um das 
Beobachtungsparadoxon zu minimieren oder gar zu umgehen, wurde nach mehr oder 
weniger natürlichen und vergleichbaren Alltagssituationen gesucht, in denen sich die 
Informanten relativ leicht aufnehmen lassen“; die Erlaubnis des  Informanten wird 
natürlich vorausgesetzt. 
Das ist bei Lena der Fall: Da sie nun von ihrer eigenen Mutter, zu der sie in sehr enger 
Beziehung steht, an einem Ort, an dem sie sich wohl fühlt und der ihr gut bekannt ist, bei 
sich zu Hause, und mit keinerlei fremden Beobachtern um sich herum aufgenommen 
wurde, sind alle Voraussetzungen für eine wirklich  möglichst spontane 
Sprachdatenerhebung gegeben. Es kommt vor, dass Lena das Aufnahmegerät  entdeckt 
und mit dem Mikrofon spielt (meistens nimmt sie ihn  dann zur Hand um rein zu singen), 
aber ihre Mutter ging immer natürlich  mit dieser Situation um und kam nie näher darauf 
zu sprechen. Außerdem war Lena zum Zeitpunkt der Aufnahme ein kleines Kind, das 
sich nicht bewusst war, zu welchem Zweck die Aufnahmen dienen sollten und sich somit 
schon nur deswegen verstellt hat. Des Weiteren haben wir die Möglichkeit, die Resultate, 
die wir anhand der Daten erzielen, mit denen aus der Literatur zu vergleichen, bei denen 
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andere Kinder in ähnlichen Situation bereits analysiert wurden156
Um zu veranschaulichen, was diese Begriffe bedeuten und wie mit den Sprachdaten 
des Kindes Lena vom Moment der fertig gestellten und digitalisierten Aufnahme an bis 
zur morphologischen Auswertung vorgegangen wurde, beginnen wir mit einem 
Transkriptionsbeispiel aus der Aufnahme 20705b (von Lena im Alter von 2;7.5
. Um eine mögliche 
Fehlinterpretation der Situation zu vermeiden, wurde, wie bereits erwähnt, ein Interview 
mit Lenas Mutter geführt, um unklare, uns unbekannte Sprechkontexte, aufzuklären. Von 
ihr haben wir auch die Erlaubnis erhalten, mit den Daten zu arbeiten. Natürlich wurden 
diese stets vertraulich behandelt. 
 
4.3 Transkription, Kodierung und Auswertung der Daten  
 
MacWhinney stellt auf seiner Kinderspracherwerbsseite kostenlos ein Programm-
packet Namens „CHILDES“ zur Verfügung, mit dem man halbautomatisiert Kinder-
sprachdaten transliterieren, auf Fehler überprüfen, kodieren, desambigüieren und letzt-
endlich analysieren kann. 
 
157
                                                 
156 Wir hatten bereits erwähnt, dass wir die Studie zu Diminutiven vom Kind Jan in unserer Arbeit 
präsentiert haben (vgl. Kap. 3.2.2). Die in Kap. 2 bereits vorgestellten Untersuchungen zu 
Nominalkomposition im Deutschen sind zwar nicht ganz mit den unseren vergleichbar, weil diese keine 
Spontansprachstudien darstellen und auch methodologisch nicht den unseren entsprechen, aber die 
Erhebung, Transkription und Kodierung der Daten hat sich an bereits für andere Kategorien bestehende 
orientiert (z. B. an die für die Nomen im Allgemeinen beim Kind Jan) und kann somit als Vergleichsbasis 
für weitere mit Hilfe dieser Methodologie erstellten Studien dienen. 
157 Das Alter von Lena wird jeweils in JJ;MM.TT (Jahr;Monat.Tag) angegeben. 
) an: 
 
*LEN:  +< mama ich daf [:  darf] ein [*] gummisbaelis@m [: gummisbaerlis@m] . 
%com:  INTF-fehler . 
*MUT:  ja jetz(t) +//. 
*MUT:  nein, jetz(t) les(e) ich endlich amal [: einmal] die &ge +/. 
*LEN:  gummisbaelis@m [: gummisbaerlis@m] . 
%com:  INTF-fehler . 
*HAN:  +< 0 [=! schreit] . 
*MUT:  xxx [//] soll ich aufhoer(e)n zu les(e)n, ja ? 
*LEN:  jetz(t) xxx sich [?] gummisbaelis@m [: gummisbaerlis@m] . 
%mor:  ADV|jetzt 
%com:  INTF-fehler . Hannah schreit zu laut . 
*HAN:  +< mama ! 
*MUT:  was denn Hannah +!? 
*LEN:  +< xxx beides jetz(t) ess(e)n . 
%com:  beide [?] ? 
*HAN:  +< 0 [=! weint] . 
*MUT:  Hannah holma [: holen wir] fuer die Lena gummibaerli ? 
*MUT:  [=! bussi] und fuer dich auch ? 
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*MUT:  [=! bussi] ja ? 
*MUT:  nicht beiss(e)n bitte . 
*LEN:  hamma [: haben wir] zwei mami ? 
*MUT:  +< wir hab(e)n fuer alle genug . 
 
Wir haben uns für die Transkription, Kodierung und Auswertung der Daten an 
MacWhinneys (1995) Handbuch zur Analyse von Kindersprachdaten orientiert.  Zuerst, 
muss man sich die Software, das Programm wird „CLAN“ genannt, aus dem Internet 
herunterladen oder kaufen. Damit die Software am Ende des Procederes die gewünschten 
Analysen durchführen kann, müssen die Daten in einem speziellen Format, dem 






Gemäß der im Handbuch erläuterten Bedingungen für jede Transkriptionszeile 
müssen die Wörter und Sätze dementsprechend aufgeschrieben sein, d. h., mit einem 
Stern vor jeder Teilnehmerzeile und mit einem Prozentzeichen für etwaige Kommentar-
zeilen, gefolgt von einem Doppelpunkt und einem Tabulator. In unserem Fall sind die 
Teilnehmer Mutter und Lena, also „*MUT:“ und „*LEN:“. Manchmal kommen auch 
Hannah („*HAN:“) und Paula (*PAU:“), die jüngeren Geschwister von Lena, oder Lenas 
Vater („*VAT:) vor. 
 Nach dem Tabulator schreibt man dann das hinein, was auf den Audioaufnahmen zu 
hören ist, ohne Umlaute und scharfem „ß“ und alles kleingeschrieben. Dabei soll dies 
nach bestimmten Konventionen geschehen, die es dann dem Programm mittels eines 
implementierten Lexikons, der bei jeder Transkriptionsdatei um die neu dazukommenden 
Wörter, erweitert wird, ermöglicht, Lexeme und syntaktische Eigenheiten 
wiederzuerkennen und nach bestimmten Befehlen, die auch im Handbuch beigebracht 
werden, herauszusuchen. 
 
 Wir wollen hier nur auf die im Rahmen von CHAT zur Verfügung gestellten 
Transkriptionssymbolen eingehen, die zum Verständnis der Textbeispiele von Lena, die 
in Kapitel 5 und 6 gegeben werden, zur Mitverfolgung notwendig sind. 
                                                 
158 Die Daten des Kindes Lena wurden im Rahmen des „Crosslinguistic Project on Pre- and 
Protomorphology in Language Acquisition“ aus den Mitteln der Kommission für Linguistik und 
Kommunikationsforschung der Österreichischen Akademie der Wissenschaften finanziert unter der Leitung 
von O. Univ.-Prof. Wolfgang U. Dressler transliteriert und kontrollgehört. Wir danken herzlich. 
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 Wir listen die Grundsymbole auf, die in unseren Transkriptionen vorkommen: 
 
*XYZ:  drei Buchstaben des Namens des Teilnehmers 
%com:  Kommentarzeile 
%gls:   Kinderform-Übersetzungszeile 
[:    Standarisierung auf österreichisches Standarddeutsch: hamma [: haben 
wir] 
[=!    Paradigmatische Kommentare: [=! lacht] 
[%    Kommentare jeder Art innerhalb der Teilnehmerzeile 
+<    Überlappung von Sätzen durch die Gesprächspartner 
+^    schnelle Wiederaufnahme des Gespräches 
+,     Eigenes Vervollständigen von Sätzen 
++    fremdes Vervollständigen von Sätzen 
+…   Trennung eines Satzes 
+/.    Fremdunterbrechung 
+//.   Eigenunterbrechung 
# ## ###  kurze-mittel-lange Pausen 
:    Vokalverlängerung 
::     Unterbrechung im Wort 
&    phonologischer Lautstring: &lalala 
[+ imi]  Kindimitationen 
[+ cit] Zitierungen aus Auszügen von Büchern und Liedern 
 
 Alle Auflistungen in den Anhängen D (der Nominalkomposita von Lena) und E (der 
Diminutive von Lena)  sind in bereits auf österreichisches standardisiertem Deutsch 
angegeben, außer für Amalgame, die nicht standardisiert wurden. D. h., wenn Lena 
beispielsweise *Pippestift sagt, finden wir *Lippestift“ angegeben. 
 
Speziell für die morphologische Forschung bestimmt stehen weitere Zeichen zur 
Verfügung, die sich auf die einzelnen Lexeme beziehen und die jeder Untersucher wie er 
möchte für die Information, die er braucht, belegen kann. Wir listen die Zeichen auf, die 




@m   morphologische Fehler: gummisbaerlis@m 
@n Neologismus: wasserwaerts@n 
@o Onomatopoetikon: wauwau@o 
@f familiäre Wortform:   oberl@f (‚oberteil‘), noni@f (‚Nudeln‘) 
@c kindliche Amalgame/Verkürzung/Reduplikation: dassö@c (‚Taschen-
tuch‘), ladbrote@c [: scholadenbrote], kickiboard@c [:kickboard] 
@kf Kurzform: kuli@kf, pulli@kf 
@g generell interessante Form:  keksi@g 
@l einzelner Buchstabe: l@l 
@p phonologisch Form/Filler: a@p , en@p (‚ein‘/ ‚einen‘ /‚eine‘/, einer‘) 
@lexdim  lexikalisierter Diminutiv: schnackerl@lexdim 
@lexnc lexikalisiertes Kompositum: weihnachten@lexnc 
@° Vertauschung von Konstituenten:  königfrosch@° 
@°° Vertauschung einzelner Laute:  luftabon@°° 
 
b) Check 
Nachdem alles transkribiert wurde, kann man die Daten auf Standardiesierungsfehler  
überprüfen und zur Kodierung übergehen. 
 
c) Kodierung159
Wir haben uns an die im Handout der Mitarbeiter von der Kommission für Linguistik 
und Kommunikationsforschung der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
 
 
Wenn einmal die Daten transkribiert und kontrolliert worden sind, lässt man im 
CLAN einen Befehl über die Transkriptionsdateien laufen und das implementierte 
Lexikon erstellt eine Datei von den Lexemen, die es bislang nicht kennt. Dann bringt man 
ihm bei, wie er diese zu kodieren hat, und erstellt für jedes neue Wort einen morpho-
logischen String, mit dem man danach anhand einer darauf basierenden erstellten 
sogenannten „%mor-Zeile“ (für ‚morphologisch‘)  die Wörter konsistent heraussuchen 
kann. 
                                                 
159 Die Daten des Kindes Lena wurden im Rahmen des FWF-Projektes „Nominalentwicklung aus 
sprachübergreifender Sicht“ unter der Leitung von O. Univ.-Prof. Wolfgang U. Dressler kodiert und 
desambigüiert, wofür wir ihm und dem FWF herzlich danken. 
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abgebildeten Einteilung der Nomina nach Mikroklassen, nach dem Kriterium, wie 
Nomina ihren Plural bilden, gehalten, die folgendermaßen aussieht: 
 
N:01:m/f/n plural -s:   Luftballon-Luftballons 
N:02:m/f/n plural -(e)n  Affe-Affen 
N:03:m/f/n plural -e   Hund-Hunde 
N:04:m/f/n plural U +-e:  Maus-Mäuse 
N:05:m/f/n plural –Ø             Becken-Becken 
N:06:m/f/n plural U + -Ø  Vater-Väter 
N:07:m/f/n plural -er   Bild-Bilder 
N:08:m/f/n plural U +-er  Wald-Wälder 
 
Diese Kodierung wurde dann von der Autorin um  eine speziell für die Nomina 
Komposita ausgerichtete Erweiterung vervollständigt. Hier unterscheiden wir zwischen 
Bildungskonstituenten von Nominalkomposita und Interfixen, die beide im 





NN  Nomen+Nomen:   Babymaus 
VN  Verb+Nomen:  Fahrrad 
AN  Adjekiv/Adverb+Nomen: Blaulicht 
PN   Pronomen/Präposition/Präfix/Partikel+Nomen: Selbstschutz 
NumN  Numeralis+Nomen: Dreirad 
XN Andere+Nomen : Scheinwort-Nomen : Himbeere 
 neoklassische Formative: Bio-Laden 
Mehrfach-Komposita : ANN, VNN, PNN, NNN, AAN, ...:  Bilderbuchzeichnung 
PHR  Phrasen: eine Gutenachtgeschichte 
 





INTF1  0   Babymaus 
INTF2  -(e)n  Sonnenkind 
INTF3   -s   Geburtstag 
INTF4   -es  Freundeskreis 
INTF5   -e   Mausekind 
INTF6  -er   Kinderschaukel 
INTF7  -ens  Herzenslust 
INTF0  Andere *Kickiboard (‚Kickboard‘) 
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Hier kommt noch jeweils a bei Stammänderung und  b bei Umlautung nach dem 
„INTF“-Zeichen hinzu, z. B.  Mäusebaby (INTF5b) 
Für die Diminutivkodierung stehen folgende Suffixnomenklaturen zur Verfügung: 
 
Diminutivkodierung: 
DIM1    -i   Katzi 
DIM2   -erl  Weckerl 
DIM3    -chen  Häuschen 
DIM4   -lein  Entlein 
DIM5   -ilein  Mausilein 
DIM6   -ili   Schatzili 
DIM7   -li   Kindli 
DIM8   -l   Sackl 
 
Auch hier können die Formen intern abweichen ( Bäumelein) oder Umlaut tragen 
(Mäuselein) 
Zu diesen Formen kommen noch Angaben zum Plural und Kasus dazu, auf die wir 
hier nicht näher eingehen wollen.  
 
  Gemäß der in Kapitel 2 erläuterten Beschreibung von Nominalkomposita und 
Diminutiven,  werden Wörter wie Weihnachten, wo die Konstituenten noch ersichtlich 
sind, gleichzeitig als Nominalkompositum und mit dem Zeichen „@lexnc“ für 
lexikalisiert‘ versehen, damit wir sie in Kap. 5 für unsere Analysen leicht herausfinden 
können, während Lexeme wie Ausfahrt schon so lexikalisiert sind, dass sie nicht mehr als 
Nomina Komposita kodiert werden. 
Gleiches gilt für Diminutive: Weckerl gilt als mit „@lexdim“ gekennzeichnetes 
lexiklaisertes Diminutiv, während Mädchen als einfachen Nomen gehandhabt wir. So ist 
ein Wort wie Mädi  als Diminutivform von Mädchen (Mädchen=DIM1) kodiert. 
 
Kap. 2.1 und 2.2 wird innerhalb des Kapitels und der dazugehörigen Fußnoten auf den 
genauen theoretischen  Hintergrund von solch einer Einteilung eingegangen. 
 
 
Sobald man dann einen bestimmten Befehl eingibt, erzeugt das Programm aufgrund 
dieser Informationen eine sogenannte „%mor-Zeile“. Hier ein Beispiel eines %mor-
generierter Satzes aus dem Transkriptionstext: 
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*MUT:  Hannah holma [: holen wir] fuer die Lena gummibaerli ? 
%mor:  n:prop|Hannah V:01|hol-INF^V:01|hol-IMP:1P^V:01|hol-3P^V:01|hol-1P 
  PRO|wir PREP|fuer PRO:rel|d-ie^PRO:dem|d-ie^DET:art:def|d-ie 
  n:prop|LenaN:01:n:NN|gummi&INTF1+baer=DIM7-PL5 ? 
  
Dann geht es ans Desambiguieren der ambiguen Wortformen, wobei man jeweils, der 




Wenn alle ambiguen Lexeme voneinander desambiguiert worden sind, erhält man 
eine saubere %mor-Zeile, die folgendermaßen aussieht: 
 
*MUT:  Hannah holma [: holen wir] fuer die Lena gummibaerli ? 
%mor:  n:prop|Hannah V:01|hol-1P PRO|wir  PREP|fuer   
   DET:art:def|d-ie  n:prop|Lena N:01:n:NN|gummi&INTF1+baer=DIM7-PL5 ? 
 
Hier kann man schon erkennen, dass auf der linken Seite Informationen zu 
Konstituenten von Nominalkomposita erscheinen, auf der rechten zu Interfixen und 
Diminutiven. 
Diese somit fertig gestellte Kodierung ermöglicht es nun, mit den Daten zu arbeiten. 
 
e) Analysen 
Aufgrund der somit erfassten Informationen ist CLAN nun imstande, nach z. B. NN-
Komposita mit 0-Interfix zu suchen, die noch dazu -i-diminuiert sind, usw. jeweils beim 
Teilnehmer, in einem bestimmten Zeitraum (nach Alter des Kindes), den man braucht. 
Frequenzen in Lemmas (Worttypes), Formtypes und Tokens werden für jede Suche 
angegeben. 
Für unsere Untersuchung des Kindes Lena werden wir diese drei Begriffe wie folgt 
definieren: Lemmas sind Worttypen, unter Types verstehen wir Formtypen eines Wortes, 
und unter Tokens die Anzahl der Male, die das Lemma oder Type produziert wurde. So 
ist in einem Paradigma Hund (4) [ 4 Tokens] – Hunde (2) – Hunden (1 ) ein Mal ein 
Lemma Hund, 3 Types von diesem Lemma, nämlich  Hund, Hunde und Hunden, und 7 
Tokens. Wir werden diese Konvention und Notation für den Rest des Kapitels 5 und auch 
für Kapitel 6 übernehmen. 
 
Damit kann man nun quantitative Frequenzanalysen erstellen. 
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Ein Befehl, mit dem man semantisch Wörter in Kontexten suchen kann, in denen es 
auftaucht, stellt CLAN, unter vielen anderen Funktion, ebenfalls zur Verfügung. Das ist 
bei der Suche von Beispielen sehr behilflich. 
 
Wir haben zusätzlich alle in Kapitel 5 und 6 und in den Anhängenden vorkommenden 
relative Prozentberechnungen und Grafiken anhand von Microsoft Excel 2007 erstellt. 
 
Alle Kalkulationen, außer wenn explizit auf eine Datenanalyse über dem Alter von 
3,1 hinaus angegeben wird, basieren auf Lenas Datenkorpus im Alter zwischen 1;7 und 
3,1. Da es ab 3;1 einige Aufnahmeunterbrechungen des Kindes Lena gibt (durch die 
Geburt jüngerer Geschwister bedingt), haben wir es bevorzugt, die Durschnittswerte – 
und Analysen aufgrund der unterbrechlosen Zeit zu gestalten, in der Lena aufgenommen 
wurde. Nichtsdestotrotz gehen wir, wo es möglich ist, auch über das Alter von 3;1 hinaus, 
um eine umfassende qualitative Begutachtung der Daten des Kindes in der 
Weiterentwicklung zu gewährleiten. 
 
In Kapitel 5  und 6 werden wir der Leserlichkeit halber in allen Beispielen aus 
Transliterationsdateien von Lena die %mor-Zeile ausblenden, die Transkription aber so, 




5 Die Analyse der Nomina Komposita 
  
Wir haben in Kapitel 2 und 3 die kompositionelle Nominalbildung und die deriva-
tionelle Diminutivbildung nach formalgrammatischen, morphologischen und teils auch 
semantischen Kriterien beschrieben. Zuvor hatten wir in Kapitel 1 u. a. auf die Wich-
igkeit von Inputsprache im Erstspracherwerb hingewiesen und Dresslers Modell der 
Natürlichen Morphologie beschrieben. Letzteren hatten wir in Kapitel 4 im Rahmen der 
Präsentierung der Kinderspracherwerbsliteratur, diese zwei Wortbildungsoperationen 
betreffend, näher erörtert. Wir haben gesehen, dass natürlichkeitstheoretische Modelle 
Dressler (vgl. Müller 1997, Klampfer & Korecky-Kröll 2002, Korecky-Kröll & Dressler 
2007, Rainer 2008) folgend nicht nur allgemein auf die Sprache, die dem Kind gegenüber 
gerichtet ist (KGS, engl. CDS), beim Aufbauen eines korrekt funktionierenden morpho-
logischen Systems große Wichtigkeit zuweisen, sondern insbesondere betonen, dass 
Produktivität morphologischer Regeln, Frequenz im Input und morphotaktische und 
morphosemantische Transparenz der Bildungen (bei den Diminutiven auch Salienz), 
(mit)entscheidend für das sich Aneignen morphologischer Fertigkeiten des Kindes sind. 
Auch Clark (1993) nimmt Faktoren der Produktivität, Frequenz und Transparenz an, die 
dem Kind zum Aufbau eines korrekten Lexikons verhelfen. Darüber hinaus nimmt sie 
Kontrast- und Einfachheitsprinzipien an (was mit Transparenz und Salienz einhergeht, da 
tansparentere, salientere Formen einfacher sind), durch die das Kind die Formen lernt bis 
es die durch Konventionalität geprägten Formen der Erwachsenen übernimmt. Elsen 
(1991, in 1999 zusammengefasst) schließt sich der Annahme leichteren Erlernens 
einfacher prosodischer und morphotaktischer Strukturen an. Auch Rainer (2008) nimmt 
solche Faktoren an, sowie die der Analogie zum Input und der Neologismenbildung als 
mitentscheidend für die beim Kind vorkommenden Formen im Spracherwerb an (vgl. 
auch Elsen 1991, 1999, Clark 1993). Allesamt stehen die bislang genannten kognitiv 
begründeten Ansätze dem Modell von Clahsen et al. (1992, 1995) gegenüber, der für den 
Erwerb von Nominalkomposition vom Input unabhängige angeborene Mechanismen für 




 In diesem Kapitel wollen wir überprüfen, ob die oben beschriebenen Kriterien/ 
Faktoren der Produktivität, Frequenz und Transparenz dem Mädchen Lena beim Er-
werben ihrer Kompositionsmorphologie tatsächlich behilflich sind. Dafür werden wir 
zunächst eine quantitative Analyse durchführen, die die Verteilung und Entwicklung, 
nach Bildungskonstituten und Interfixen unterschieden, der zusammengesetzten 
Nominalformen sowohl beim Kind als auch bei der Mutter beleuchten: Dies soll und 
Aufschluss darüber geben, ob Inputsprache für Lena wichtig ist, und on 
Wechselwirkungen zwischen Mutter und Lind bestehen. Danach wird eine qualitative 
Analyse durchgeführt werden, zu wie sie diese Faktoren im Laufe der Entwicklung 
benutzt werden, sprich, ob Amalgme, Verkürzungen, Reduplikationen, typisch für die 
prämorphologische Phase (vgl. Kap. 1.2.2), in Lenas Korpus zu finden sind, und ab wann 
das Kind Formoppositionen bildet, die auf das Einsetzen der protomorphologischen 
Phase hinweisen, zu finden sind. Darüber hinaus wird nach Fehlern (Vertauschungen von 
Bildungskonstituenten, Interfixfehlern) gesucht werden, sowie marginal auch nach 
Analogien und Neologismen versus lexikalisierten Formen Ausschau gehalten werden. 
(vgl. Kap. 1.2.2 und 3). Dies soll uns zeigen, welchen Mechanismen Lena beim Erwerben 
von Nominalkomposition folgt. Am Ende des Kapitels soll der Beginn von Lenas 
protomorphologischer Phase ermittelt und Ansichten (Clark 1993), nach denen Lena 
Nominalkomposition u.a. nicht durch  den soeben benannten hauptsächlich natür-
lichkeitsmorphologischen und Einfachheits- sondern auch durch Kontrastprinzipien und 
semantischem Verständnis der produzierten Wortformen erlernen sollte, werden in 
Kapitel 6 (im Vergleich zur Diminutivanalyse) schrittweise abgeglichen werden. 
 
5.1 Die quantitative Analyse 
 
5.1.1 Allgemeine Verteilung und Entwicklung bei Mutter und Kind 
 
 Wie verhalten sich die Nominalkomposita in Lenas Korpus in Proportion zu den 
Nomina, und wie unterscheiden sich diese im direkten Vergleich zwischen Mutter und 
Kind? Um an diese Grundinformationen zu kommen, schauen wir uns die Verteilung und 






    Lena Input Korpus gesamt 
Lemmas N  NC % NC/N N  NC % NC/N N  NC % NC/N 
(Le) 778 150 19% 1974 699 35% 2752 849 31% 
Form Types N  NC % NC/N N  NC % NC/N N  NC % NC/N 
(Ty) 906 157 17% 2276 745 33% 3182 902 28% 
Tokens N  NC % NC/N N  NC % NC/N N  NC % NC/N 
(To) 7555 333 4,4% 18746 2028 10,82% 26301 2361 8,98% 
Tabelle 1: Gesamtanzahl der Nomina Komposita innerhalb der Nomina von 1;7  bis 3;1 
 
Tabelle 1 zeigt wie viele Nomina und unter diesen Nomina Komposita jeweils bei 
Lena und im Input im Zeitraum von 1;7 bis 3;1, nach Lemmas, Types und Tokens 
unterschieden, produziert wurden. Hier ist zu sehen, dass im Durschnitt 30% aller 
Nomen-Lemmas Nominalkompositionen sind, aber nur in etwa 8 % der Tokens. Das 
bedeutet, dass produktivitätsbedingt (vgl. Kap. 2.1) recht viele Nomina im Korpus des 
Kindes Lena Komposita sind, aber dass diese mehr untereinander breitgefächert sind und 
nicht so oft das gleiche Kompositum wiederholt wird als dass mehrmals eine geringere 
Anzahl von immer wieder gleichen Komposita wiederholt werden (Wir werden sehen, 
dass es sich bei den Diminutiven (vgl. Kap. 6) gegenteilig verhält).  
 
 Werden alle Nomina Komposita (von Lena und im Input) zusammengezählt, die in 
diesem Zeitraum produziert wurden, so fallen im Durschnitt über 80 % zuteilen der 
Mutter und ca. 15 % des Kindes, wie auf den Abbildungen 1 und 2, jeweils in Lemmas 
und Tokens, veranschaulicht wird (vgl. auch Anhang B-2). 
 
 
Abbildung 1: Aufteilung der Nomina Kom-
posita zwischen Lena und ihrem Input in Pro-
zenten von Lemmas von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildung 2: Aufteilung der Nomina Kom-
posita zwischen Lena und ihrem Input in Pro-












In der Entwicklung betrachtet, stellt man fest,  dass Lena unter den Gesamtkomposita, 
die sie im Zeitraum von 1;7 bis 3;1 produziert, die meisten Nominalkomposita im Alter 
zwischen 2;4 und 3;0 zustande kommen: Abbildung 3 zeigt, in Lemmas, dass sie bis zu 
einem Alter von  1;7 zwar bereits Nomina, aber noch keine zusammengesetzten 
verwendet. Im Alter von 1;8 beginnt Lena mit der Nominalkomposition, aber 
schleichend. In diesem Alter steigt aber bereits ihre Nominalentwicklung merklich – 
allerdings bis 2;3 ohne, dass damit eine signifikante Vervielfältigung des Nominal-
kompositionsvokabulares einhergeht. Erst im Alter von 2;6 erleben Lenas 
Nominalproduktionen einen erneuten Schub, begleitet von einer deutlichen Steigerung 
ihrer Nominalkompositionsproduktionen. Diese bleiben aber bis zuletzt unter 20% aller 
in diesem Zeitraum produzierten Nomina. . (Vgl. Anhänge C-9 – C-10). 
  
 
Abbildung 3: Proportion der Nomina Komposita im Vergleich zu den Nomina bei Lena in der Ent-
wicklung in Lemmas von 1;7 bis 3;1. 
  
Abbildung 4 zeigt Lenas Produktion von Nominalkomposita im Vergleich zu der der 
Nomina in der Entwicklung noch einmal in Tokens. Darauf ist erneut zu erkennen, dass 
Lena zwar die Lemmas der Kompositionsbildungen mit zunehmendem Alter verviel-
fältigen, aber die Tokens proportional einen viel geringeren Anteil haben,  da sich Lena 
eher darauf konzentriert, mehr neue Nominalkompositionen in ihren Lexikon 
aufzunehmen als die ihr schon bekannten Wörter zu wiederholen. 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 14 22 45 58 53 87 107 81 93 92 74 196 127 162 156 109 117 152 52











Abbildung 4: Proportion der Nomina Komposita im Vergleich zu den Nomina bei Lena in der Ent-
wicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1. 
  
Abbildungen 5 und 6 zeigen die Verwendung von Nominalkomposition im Vergleich 
zum Nomen im selben Entwicklungszeitraum (1;7 bis 3;1) im Input: Darauf ist eine 
Anpassung der Mutter zu sehen, nach der sie, als Lena mit1;9 beginnt, zunehmend mehr 
Nomina zu produzieren, sie ihr auch in Proportion mehr anbietet als bis zu vor diesem 
Alter. Zwischen 1;10 und 2;5 sinken Mutters Lemmas und Tokens, sowohl an Nomina 
als auch an Nomina Komposita wieder etwas, und mit 2;6, als Lena ihre 
Nominalproduktion, auch Kompositionsverwendung steigert, steigen die Werte im Input 
dementsprechend erneut. Auch der Umstand, mehr verschiedene Lemmas und weniger 
Tokens ein und desselben Lexems zu verwenden ist auf den Grafiken erkennbar. 
Nichtsdestotrotz machen die Gesamtanzahl der Nomina bei der Mutter (vgl. Tabelle 1 
und Abbildungen 1 und 2) mehr als das Sechsfache als die des Kindes aus, und die 
Mutter bietet ihrem Kind von Anfang an mehr Nomina an, auch Nominalkomposita, die 
es zu hören kriegt. (Vgl. Anhänge C-11 – C-12). 
 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 59 99 446 426 328 445 640 461 502 317 360 804 351 639 522 239 342 436 137















Abbildung 5: Proportion der Nomina Komposita im Vergleich zu den Nomina im Input in der Ent-
wicklung in Lemmas von 1;7 bis 3;1. 
 
 
Abbildung 6: :  Proportion der Nomina Komposita im Vergleich zu den Nomina im Input in der Ent-
wicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
5.1.1.3 Vergleich 
 Im direkten Vergleich zwischen Input und Output  sieht man, etwas zeitverschoben, 
die Anpassung der Mutter an das Kind, die ihre Nominalproduktion etwas drosselt, wenn 
Lena das tut, ohne dabei aber insgesamt deutlich mehr Vokabular anzubieten. Abbildung 
7 veranschaulicht dies in Lemmas, Abbildung 8 in Tokens, bis Lena schließlich mit 2;9 
einen ähnlich hohen Wert von durchschnittlich ca. 20 % an Nomina Komposita, auch 
wenn an einer deutlich geringeren Anzahl an Nomina gerechnet, erreicht. (Vgl. Anhänge 
C-9–C-12). 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 133 152 362 218 137 214 292 173 273 181 217 456 367 342 430 237 267 353 132














1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 371 551 1509 886 475 752 1289 705 962 667 745 1787126116811790 644 805 1424 416

















Abbildung 7: Frequenzprozentsätze von Nominalkomposita im Vergleich zum Nomen in der Ent-




Abbildung 8: Frequenzprozentsätze von Nominalkomposita im Vergleich zum Nomen in der Ent-
wicklung von 1;7 bis 3;1 bei Lena und im Input in Tokens. 
 
 So viel zu den Nomina Komposita im Vergleich zu den Nomina. 
 Im nächsten Kapitel sollen sowohl Lenas Nominalkomposita-Produktion als auch die 
ihrer Mutter im Einzelnen, nach Bildungskonstituenten und Interfixen getrennt, sowohl in 
der Verteilung als auch in der Entwicklung,  genauer analysiert werden. 
  
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
Lena 0% 9% 4% 3% 2% 2% 4% 6% 8% 13% 3% 12% 11% 8% 19% 20% 15% 16% 4%












1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
Lena 0% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 2% 5% 6% 1% 5% 6% 4% 13% 14% 7% 10% 1%













5.1.2 Die Auswertung nach Bildungskonstituenten 
  
Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, lassen sich Nominalkomposita spezifischer in ihre 
Simplizia und Fugenelemente aufteilen und kategorisieren. Dabei sind Nomen+Nomen-
Komposita mit 0-Fugenelement am produktivsten und transparentesten, wodurch sie, wie 
in Kapitel 3.1 beschrieben, mit größerer Häufigkeit im Input der Kinder vorkommen und 
sie diese müheloser und früher erwerben und produzieren.  Sehen wir und nun also an, 






 Abbildungen 9 und 10 zeigen, jeweils in Lemmas und in Tokens, dass Lenas 
Nominalkompositionsbildungen zu gut 70% aus Nomen+Nomen-Zusammenfügungen  
bestehen, gefolgt von Verb+Nomen-Komposita (ca. 18 %), Präposition+Nomen-Kompo-
sita (4%) und erst an vierter Stelle Adjektiv/Adverb+Nomen-Verbindungen. Im gesamten 
Korpus produziert Lena kein einziges Numeralis+Nomen-Kompositum. Mehrgliedrige 
und Phrasenkomposita bleiben rar. Die Differenz zwischen Lemmas und Tokens ist 




Abbildung 9: Aufteilung der Nominal-
komposita von Lena nach Bildungskonsti-
tuenten in Lemmas von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildung 10: Aufteilung der Nominal-
komposita von Lena nach Bildungskonsti-
































In der Entwicklundperiode von 1;7 bis 3;1 betrachtet, sieht man, Abbildungen 11 und 
12, dass Lena, wie schon 5.1.1.2 erwähnt, erst mit 1;8 anfängt, Nominalkomposita zu 
bilden. Ihre zwei ersten zu diesem Zeitpunt sind Huhumama159 und Babyhannah, und bis 
zu einem Alter von 2;0 bildet sie ausschließlich Nomen+Nomen-Komposita: Weihnacht, 
Wehweh, Handtuch, Lenioma, Hannahwindel; mit einer Ausnahme: Pubär, mit 1;10 160
                                                     
159 Als Huhu bezeichnet Lena den ‚Hund‘. 
160 Wie haben Pubär als XN kategorisiert (vgl. Kap. 4.3), weil Pu alleine in seiner Bedeutung unklar ist, 
aber mann könnte Pu als Nomen ansehen und Pubär auch als Nomen+Nomen-Kompositum kategorisieren, 
wodurch der Anteil von 6 % a Tokens von XN-Komposita (Abbildung 10) auf 0% schwinden würde. 
. 
 Ab 2;1 bildet Lena auch Verb+Nomen-Komposita:  Backofen, Kochlöffel, gefolgt von 
Badehose, mit 2;2. Ab 2;2 kommen Präposition+Nomen-Kompositum dazu: Unterhose, 
Oberteil. Allerdings bleiben diese Formen bis zu diesem Alter unter 3 von insgsamt 150  
Nominalkomposita-Lemmas in dieser Entwicklungsperiode. 
Ab einem Alter von 2;3 explodiert plötzlich Lenas Nominalkompositaproduktion: Vor 
allem NN-Komposita schießen in die Höhe und erreichen von 2;6 bis 3;0 ihre Höchst-
grenze von 17 Lemmas. Zusammensetzungen wie z. B. *Bildbuch (2;3), *Lippestift (2;3), 
Wurstsemmel (2;4),  Rutschauto (2;4), Vanillekuchen (2;4), Kindermama (2;5), Mal-
farben (2;6), usw. usf. sind dann keine Seltenheit mehr – alle von Lena produzierten 
Komposita stehen zum Nachschlagen sowohl nach Alter und Tokenfrequenzreihenfolge 
geordnet in Anhang D. 
Mit 2;3 produziert Lena auch ihre erste Phrase: T-Shirt, obwohl solch ein Begriff 
klarerweise kein neologistisches „echtes“ Phrasenkompositum darstellt. 
Von 2;1 bis 2;5 bleiben jedoch ihre VN-Komposita unter der 3-Lemmas-Grenze: Erst 
mit 2;9 nehmen sie deutlich in ihrer Anzahl zu (Rinnnase, Rutschepeter, *Purzebaum), 
aber vergleichsweise weniger als weiterhin die NN-Komposita. 
Auf AN-Komposita muss man bis 2;9 warten: Großmutter ist eines der ersten, obwohl 
diese Form wahrscheinlich vollkommen rote-learnt ist. Mehrgliedrige Komposita tauchen 
spät auf (Babyhustensaft mit 2;7) und bleiben selten. Mehr dazu, wenn wir zur Emergenz, 








Abbildung 12: Konstituentenanalyse bei Lena in der Entwicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
  
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
NN 2 2 1 1 2 1 2 3 10 2 17 11 10 18 18 8 19 2
VN 3 1 1 4 1 1 7 4 6 2
AN 2 2
PN 2 2 1 1 2 3






















1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
NN 2 8 1 2 3 1 5 11 16 2 20 18 19 47 29 14 35 2
VN 5 1 1 9 1 3 17 4 6 3
AN 2 2
PN 3 4 1 1 4 5

























Vergleichen wir nun die in 5.1.2.1 beschriebenen Daten des Kindes Lena mit denen 





Abbildung 13: Aufteilung der Nominal-
komposita von Lenas Input nach Bildungs-




Abbildung 14: Aufteilung der Nominal-
komposita von Lenas Input nach Bildungs-
konstituenten in Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
 In der Gesamtverteilung nach Konstituenten aller von der Mutter produzierten 
Nominalkomposita in Lenas Korpus  von 1;7 bis 3;1 machen auch hier, wie auf den  
Abbildungen 13 und 14 zu sehen ist, Nomen+Nomen-Bildungen die weitaus größere 
Anzahl aller verwendeten Komposita aus, obwohl in etwas geringerem Maß als  bei Lena, 
mit zwischen 60% und 65 % im Durchschnitt. Auch hier werden NN-Komposita von  
VN-Komposita gefolgt, mit 18 %. Allerdings, und im Vergleich zu Lena, kommen dann 
AN-, und erst dann PN-Komposita. Auch mehrgliedrige Komposita sind gut vertreten. Im 
geringerem Maß auch Numeralis-, XN-Komposita und Phrasen.  Die Differenz zwischen 




 In der Entwicklung von 1;7 bis 3;1 gesehen, Abbildungen 15 und 16, zeigt sich eine 
deutliche Feinanpassung der Sprache der Mutter an die des Kindes: Obwohl von Anfang 
an Komposita produziert werden und alle Kategorien (NN, VN, AN, PN,...) vertreten 
sind, sieht man, insbesondere wie NN-Komposita mit 1;9 und 2;5 einen Hoch erleben, 
































Lena nur sehr wenige Komposita bildet. Genauso wie beim Kind, werden auch VN-
Komposita erst wieder ab 2;6 öfter produziert. (Vgl. auch Anhänge B-7 – B-8). 
 
 





Abbildung 16: Konstituentenanalyse bei Lenas Input in der Entwicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
NN 22 21 75 21 19 25 37 21 26 17 28 60 74 45 74 37 35 59 15
VN 6 27 9 8 9 12 9 12 10 6 19 11 9 27 6 14 7 5
AN 2 3 6 3 4 1 2 1 2 2 2 6 4 2 4 5 2 5
PN 3 2 3 3 3 2 1 4 4 4 3 3 3 3
XN 1 1 1 1 1 3 2 1 2
NumN 1 1 1 2
3+ 2 11 3 2 5 7 4 7 9 5 9 3 5

















1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
NN 36 41 119 36 34 41 62 29 53 30 51 102 143 85 143 65 47 128 20
VN 9 48 16 13 10 20 15 29 13 7 46 12 18 76 9 16 15 6
AN 2 9 11 4 5 2 12 3 10 2 2 9 4 2 4 9 2 34
PN 5 6 6 6 8 4 1 9 7 13 4 3 5 7
XN 3 1 1 1 1 7 2 1 6
NumN 2 1 2 5
3+ 2 12 5 2 5 10 6 8 19 9 18 3 7




















Insgesamt zeigt der direkte Vergleich zwischen Mutter und Kind auf, dass Input beim 
Morphologieerwerb des Kindes eine Rolle spielt. 
 Im Vergleich zwischen Konstituenten und im Alter zeigt sich keine besondere 
Variable, nach der mehr oder weniger Tokens produziert werden: Sowohl bei der Mutter 
als auch beim Kind werden allgemein mehr Komposita, um (neue) Dinge zu benennen, 
verwendet, ohne dafür mehrmals zu oft das gleiche Kompositum zu verwenden. Es 
werden neue Ausdrücke dafür gefunden (wir werden sehen, dass bei Diminutiven mehr 
immer wieder die gleichen lexikalsisierten Formen anstatt innovativ neologistisch 
angewendete verwendet werden – mehr dazu Kap. 6). 
 Dabei sind NN-Komposita am bevorzugten: Sie sind produktiver und kommen 
häufiger im Input vor. Lena schöpft daraus, und die Mutter adaptiert sich wiederum an ihr 
Kind. 
 
 Lenas protomorphologische Phase scheint mit 2;3 zu beginnen, wobei zwischen 1;10 
und 2;2 eine Art „Übergangsphase“, die weder zur Prä- noch zur Protomorphologie 
gehört, aber mehr zur ersten tendiert, sich auszudehnen scheint. Wir werden Kap. 5.2. 
sehen, ob die qualitative Analyse diese Erkenntnis bestätigen kann. 
 
Anhänge  B-5 bis B-8 enthalten alle hier verwendeten Berechnungen zu 
Konstituenten von Nomina Komposita von 1;7 bis 4;3. 
 
 Anhänge B-13 und B-14 zeigen, jeweils in Lemmas und in Tokens, dass obwohl bei 
3;1 ein Tief der nominalen Produktion zu sehen ist, die weitere Entwicklung der 
Nominalkomposita  bei Lena bis 4;3 sich stabil auf den bis 3;0 erreichten Wert hält. 
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5.1.3 Die Auswertung nach Interfixen 
  
Schauen wir uns nun an, ob die bislang gewonnenen Erkenntnisse auch auf Interfixe 







Abbildung 17: Aufteilung der Nominalkom-
posita von Lena nach Interfixen in Lemmas 
von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildung 18: Aufteilung der Nominalkom-
posita von Lena nach Interfixen in Tokens 
von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildungen 17 und 18 zeigen die allgemeine Interfixverteilung von Lenas 
Nominalkompositionen im Zeitraum von 1;7 bis 3,1 auf161
                                                     
161 Interfixfehler des Kindes, die eine Änderung des sich innerhalb des Kompositums befindenden 
Interfixes zu einem Anderen bewirken, wie z. B. ein -e-Interfix in *Luftebon für ‚Luftballon‘, sind 
miteinberechnet. 
: Auch hier sind erneut keine 
großen Unterscheide zwischen Lemmas und Tokens, in keine der Interfixkategorien, zu 
erkennen. Vielmehr ist eine klare Bevorzugung von im Durchschnitt 75% an 0-
interfigierten Komposita seitens des Kindes zu erkennen. An zweiter Stelle produziert 
Lena am liebsten -er-interfigierte Zusammensetzungen, an dritter Stelle solche mit einem 
-(e)n-Interfix.  Mit Hilfe von-s interfigierte Komposita sind selten, über die Interfixe -es 
und -ens verfügt Lena bis zum Ende der Aufnahmen nicht. Manchmal bildet sie eine 
Nominalzusammensetzung mithilfe eines in der Erwachsenensprache nicht existierenden 
Fugenelementes -i oder -a (wie z. B. in *Luftabon für ‚Luftballon‘ oder *Kickiboard für 


































Im Zeitfenster von 1;7 bis 3;1 nach Monaten aufgeteilt, lassen  Abbildungen 19 und 
20  erkennen, dass Lena bis zu einem Alter von 2;1 ausschließlich 0-interfigierte 
Nominalkomposita bildet: Handtuch (1;9), Lenioma (1;10), Hannahwindel (2;0), 
Backofen (2;1), *Lippestift (2;1), mit einer Ausnahme: *Kochilöffel, wo sie ein -i als 
Interfix einfügt. Bis zu einem Alter von 2;3 bleiben diese bei der geringen Anzahl von 
unter 3 Lemmas. Erst ab 2;4 mit Zunahme der NN-Komposita wird auch eine Zunahme 
der 0-Interfixe ersichtlich, die sich mit 2;6 noch weiter zuspitzt. (Vgl. auch Anhänge B-9 
– B-10). 
-e-Interfixe folgen mit 2;2: *Kinesette für ‚Kinderkassette‘, Badehose. -er-Interfixe 
tauchen mit 2;5 erstmals auf: Kindermama. Mit -s interfigierte Komposita sind selten und 
tauchen spät auf, da sie entweder mit Fehlerbildungen zu tun haben (*Gummisbärli (Pl.) 
und Gummisbärlis mit 2;7) oder aber im Zuge rekursiv gebildeter Komposita entstehen 
(Geburtstagsfest mit 2;9), beide Vorkommnisse, die erst mit Einsetzen der proto-
morphologischen Phase ab 2;3 zustande kommen. Die Vermeidung von -s hat sicherlich 
auch mit der Vermeidung von schwierigen Konsonantenclustern zu tun (vgl. Elsen 1991, 
1999, und Kap. 3.1.2.2), die durch die Verwendung von  diesem Interfix entstehen, und 
Lena vorerst nicht beherrscht. Mit 2;8 tauchen die ersten -(e)n-Interfixe auf: 
Tannenbaum, Taschentuch. Erst mit 2;9 produziert sie konsistent alle Interfixe, außer -es 
und -ens, die, wie bereits erwähnt, bis zuletzt im gesamten Korpus nicht vertreten sind. 
 
 Unterschiede zu den Tokens sind auch hier nur zu den Spitzenzeiten (2;4, 2;6, 2;9) für 
0-Interfixe zu sehen, da, durch den morphotaktisch transparenten favorisierten Interfix 0 
bedingt, mehr Komposita aller Konstituentenkategorien vorzugsweise keine Fugenele-
mente enthalten. Dadurch kommt es zustande, dass wenn diese wiederholt werden, eine 
vergleichsweise große Steigerung der 0-Interfixe bei der Tokenanalyse sichtbar wird. An-
sonsten gibt es zu keinen Zeitpunkt zu dem ein besonderer Interfix  in einem bestimmten 
Alter öfters in einem bestimmten Kontext nur als Token verwendet werden würde. 
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Abbildung 20: Interfixanalyse bei Lena in der Entwicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
0 2 2 2 1 2 3 2 4 12 1 21 14 7 17 17 11 18 1
-(e)n 2 2 1 2 2
-s 1 2 2 1
-es
-e 2 1 1 3 1 3 1
-er 1 3 3 5 2 1
-ens














1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
0 2 8 5 2 3 3 4 19 18 1 33 17 11 46 27 17 31 1
-(e)n 9 8 2 2 2
-s 5 2 2 2
-es
-e 4 3 1 5 1 4 2
-er 1 4 5 6 5 1
-ens
























 Bei der Mutter zeigt sich ein ähnliches Bild wie schon im letzten Kapitel bei Lena: 
Abbildungen 21 und 22 weisen auf eine große Bevorzugung des 0-Interfixes hin, mit 
75% im Durschnitt in der Verwendung, gerechnet an der Gesamtanzahl aller 
Interfixkategorien, sowohl bei den Lemmas als auch bei den Tokens. Allerdings, und im 
Unterschied zu Lena, findet man hier an zweiter Stelle -(e)n, den produktivsten Interfix 
im Deutschen nach 0, mit 11%, gefolgt von -e und -er. -(e)n und -e sind also in 
umgekehrter Prioritätsreihenfolge im Vergleich zum Kind vertreten, -s ist hier genauso, 
wie schon bei Lena, an 4. Stelle.. Auch -es ist vertreten, allerdings nur mit einem Lemma 
(s. Abb. 23),  weswegen es im Gesamtprozentsatz für diese Kategorie mit 0% aufscheint. 
-ens ist auch im Input im gesamten Korpus des Kindes Lena nicht vertreten. (Vgl. 
Anhang B-4). 
   
 
Abbildung 21: Aufteilung der Nominalkom-
posita von Lenas Input nach Interfixen in 
Lemmas von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildung 22: Aufteilung der Nominalkom-
posita von Lenas Input nach Interfixen in 




 In der Entwicklung sieht man, wie schon bei der Konstituentenanalyse (vgl. Kap. 
5.1.2.2), die Feinanpassung der Mutter an das Kind:  Abbildungen 23 und 24 
veranschaulichen diesen Effekt erneut, in Lemmas und in Tokens, wo speziell die Kurve, 
die die 0-Interfixe kennzeichnet, den Aufs und Abs des Kindes folgt (vgl. Abbildungen 






























Abbildung 24: Interfixanalyse in Lenas Input in der Entwicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
  
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
0 18 30 105 31 30 30 47 30 42 27 27 86 75 50 98 45 47 61 11
-(e)n 3 3 12 3 1 6 10 2 9 2 5 4 14 8 14 5 2 10 4
-s 1 3 2 1 1 6 10 5 6 1 1 3
-es 1
-e 5 3 1 3 3 3 1 6 4 5 1 6 3 3 1 2















1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
0 30 31 113 47 52 45 78 47 92 43 47 147 144 94 199 73 61 155 12
-(e)n 3 3 19 5 1 11 23 3 14 4 15 21 18 19 6 4 20 6
-s 1 3 2 1 1 7 23 8 16 1 2 4
-es 1
-e 6 7 3 3 4 4 2 9 6 6 1 20 3 5 8 3















Auch hier ist kein wesentlicher Unterschied zwischen Lemmas und Tokens 
erkennbar, außer dem, dass, wie schon beim Kind, durch die vielen 0-interfigierten 
Formen bedingt, diejenigen, die wiederholt werden, besonders ins Auge fallen, zumal 
Lenas Mutter noch mehr 0-Interfixe aufweist, weil sie deutlich mehr rekursive Komposita 




 Wie schon Kap. 5.1.2.2 für die Konstituentenanalyse, ist auch hier kein besonderer 
Unterschied in Lemmas und Tokens außer dem soeben erwähnten zu erkennen: Das 
Augenmerk liegt bei der Verwendung neuer Komposita mehr als bei der Wiederholung 
bereits bekannter Formen. 
 
Die Interfixanalyse verläuft bei Mutter und Kind ähnlich, und bestätigt die 
Konstiutentenanalyse dahingehend, dass das Kind unter den häufigsten 
Nominalkompositionsformen, die es zu hören kriegt, die transparentesten mit 0-
Interfigierung und produktivsten mit –(en-Interfigierung wählt, wobei sich, und im 
Vergleich zu der Mutter, vereinfachende Mechanismen zwischen diesen beiden Ebenen 
einschalten, die eine Verwendung von Interfix -e an zweiter Stelle nach 0 und vor -(e)n 
bewirkt (zur Reduktion von -(e)n und Einfügung von -e (vgl. Elsen 1991, Rainer 2008) 
kommen wir noch im nächsten Kapitel). 
 D. h., Lena schöpft aus den Wortformen, die sie aus ihrem Input erhält, und die 
Mutter passt sich ihrem Kind in Wechselwirkung an. 
 
Lenas protomorphologische Phase scheint, wie schon erwähnt, sich auch die 
Verwendung von Interfixen ihrer Mutter ansehend, mit 2;3 zu beginnen. 
 
 Anhang B-9 bis B-12 enthält alle hier verwendeten Berechnungen zu Interfixen von 
1;7 bis 4;3. 
 
 Schreiten wir also nun zur qualitativen Analyse von Lenas Nominalkompositionen 
über.  
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5.2  Die qualitative Analyse 
  
In diesem Kapitel wollen wir aufklären: Ab wann sind erste Dekompositions-
mechanismen ersichtlich? Wie wendet sie das Kind an? Folgen die Fehler Einfachheits- 
und Transparenzprinzipien? Lernt das Kind durch Kontrast? Ab wann sind 
konventionalisierte Formen erkennbar? Wie schaut die Emergenz aus? Spiegeln sich die 
in Kapitel 5.1 ermittelte quantitative Resultate auch in der semantischen Verwendung von 
nominalen Kompositionsformen wieder? Wenn ja, ab wann ist Lenas Übergang von Prä- 
zu Protomorphologie im Sinne von Dressler (vgl. Kap. 1.2) tatsächlich  für Komposita zu 
fixieren? 
 
Bislang sind wir nur auf Daten bis 3;1 eingegangen, da nicht nur in diesem Alter eine 
Aufnahmeunterbrechung Seitens Lenas Mutter erfolgt ist, sondern auch deswegen, weil 
„morphology proper“ im Sinne von Dressler (vgl. Kap.1.2) noch nicht, wie der Übergang 
von Prä- und Protomorphologie und deren Charakteristiken beim Kind, in der Literatur 
beschrieben sind. Dennoch werden wir dafür, wie schon Kap. 4.3 erwähnt, und zumal 
Lena als Spätentwicklerin (im Vergleich zu anderen Kindern, vgl. Kap. 3.1) gilt, und wir 
dem Leser mögliche wichtige Informationen, die zu einem Gesamtbildverständnis von 
Lenas morphologischen kompositionellen Nominalerwerbs verhelfen, nicht vorenthalten 
wollen, die uns zur Verfügung Daten des Kindes bis zum Alter von 4;3 in Betracht 
ziehen, um einen Gesamtüberblick in der Entwicklung der Verwendung nominaler 
Kompositionsformen in dessen nominalen kompositionellen Morphologieerwerb sicher-
zustellen. 
 
 Alle weiteren Daten bis 4;3, auf die in diesem Kapitel verwiesen wird,  sind in den 




5.2.1 Von Prä- zu Protomorphologie (1;7 bis 3;1) 
 
5.2.1.1 Die ersten Komposita  
 
a) Nach Konstituenten 
 
Alter Typ Kompositum 
1;8  NN  Huhu+mama, Baby+hannah 
1;9  Hand+tuch, Weh+weh 
...   
2;1 VN Back+ofen 
  
Koch+löffel (*Kochlöff, *Goffilochel, *Koffilole, *Koffi, 
*Koffe) 
2;2 PN Ant+hose (Unter+hose), Oberteil 
…   
2;7 NNN Baby+husten+saft, Zipf+baum+garten 
…   
2;9 (AN) (Hoch+bett, Hoch+zeit, Groß+mutter) 
3;0 PHR [Ein] Happy-birthday-to-you, Happy-birthday-to-you-Buch 
…   
3;8  AN  Edel+stein 
Tabelle 2: Lenas erste Nominalkomposita eines jedes Typs nach Alter und Konstituenten mit Beispiel 
 
Wie bereits in Kap. 5.1.2.1 teilweise erwähnt, tauchen NN-Komposita als erstes auf, 
gefolgt von VN- und PN-Komposita: Tabelle 2 zeigt die ersten Formen einer jeden 
Erstkonstituentenkategorie, die Lena produziert, und im welchem Alter das geschieht. 
Man sieht auch, dass diese, mit Ausnahme mehrerer Nebenformen von Kochlöffel mit –i-
Interfix,  alle anderen Formen 0-interfigeirt sind (Huhu+mama, Baby+hannah, 
Hand+tuch, Weh+weh, Back+ofen, Koch+löffel, Unter+hose, Ober+teil, Hoch+bett, 
Groß+mutter, Hoch+zeit, Edel+stein), was der Präferenz für einfache Formen der Kinder 
folgt. Erstes Rekursivkompositum taucht erst ein Jahr nach Emergenz auf: Mit 2;7 sagt 
Lena erstmals spontan Baby+husten+saft. Solche Formen bleiben aber spärlich. Auch 
Lenas erste AN-Komposita sind nur bedingt als solche zu werten, da Wörter wie 
Hochzeit weitgehend nicht eindeutig als solche erkennbar sind, und Hoch+bett und 
Groß+mutter alltäglichen Sprachgebrauch als ganzes übernommen werden und als  rote-
learnt gelten; Erst Edel+stein mit 3;8 kann ruhigen Gewissens zu den AN-Komposita 
gezählt werden.  
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b) Nach Interfixen 
 
Alter Typ Kompositum 
1;8  0 Huhu+mama, Baby+hannah 
   
1;9  Hand+tuch, Weh+weh 
...   
2;1  Koch+löffel, *Kochlöff 
 -i *Goffilochel, *Koffilole, 
 -e *Lippe+stift, 
2;2  *Kin+e+sette, Bad+e+hose 
   
2;3  *Hal+e+wasser, *Lippe+stift 
…   
2;5 -er Kind+er+mama 
   
2;6  Bild+er+buch162, Geist+er+mann, Kind+er+garten 
   
2;7  -s *Gummi+s+bärlis, *Gummi+s+bärli (Pl.) 
   
2;8 -(e)n Tannn+en+baum, Tasch+en+tuch 
   
2;9 -a *Luft+a+bon, *Luft+a+s+bon 
Tabelle 3: Lenas erste Nominalkomposita eines jeden Typs nach Alter und Interfixen mit Beispiel 
 
Tabelle 3 zeigt, dass Lena im Alter von 1;8 mit der Produktion von Nominal-
komposita mit 0-Interfixen beginnt (Huhu+mama, Baby+hannah). Mit 2;1 kommen das 
eigentlich in der deutschen Sprache nicht vorkommende Interfix -i  (*Koch+i+löffel)163
                                                     
162 In Alternation mit Bildbuch – s. Tab.5. 
163 Da Lenas Mutter viele Diminutive auf -i verwendet (s. Kap.5.2.3 und 6), übernimmt Lena diese Vorliebe 
für -i-beinhaltende Wortformen nicht nur für Komposita, sondern auch nach Verbalstämmen (hab-i, sitz-i) 
und anderen Wortkategorien. Wir haben Lenas Sprache in Kap. 4.1.2 bereits beschrieben). 
 
und das Interfix -e dazu (*Lipp+e+stift, Kin(d)+e+sette, Bad+e+hose), auch, wenn 
dadurch eine Wortform fehlerhaft wird. Mit 2;5 produziert Lena zum ersten Mal -er-
Interfixe (Kind+er+mama). Erst mit 2;7, also ein Jahr nach der Emergenz von 
Nominalkomposita, verwendet Lena zum ersten Mal ein Interfix auf -s , in falsch 
pluralisierten Formen (*Gummi+s+bärli(s)). Diese -s-interfgierten Komposita belieben 
aber lange Zeit die einzige Ausnahme, bevor -(e)n-interfigierte auftauchen, mit 2;8 
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(Tanne+n+baum, Tasche+n+tuch). Noch  mit  2;9 produziert Lena beim Lexem 
‚Luftballon‘ ein seltsames -a-Interfix, das nicht eindeutig von einzelnen 
Lautvertauschungen und –kontaminationen innerhalb des Wortes zu identifizieren ist. 
 
5.2.1.2 Amalgame, Verkürzungen und Reduplikationen 
  
Alter Amalgame Verkürzungen Reduplikationen 
1;9 Reseikt  <  Kinder+sekt     
 Medwa  <  Mineral+wasser   
...    
2;0 Buli  <  Bild+er+buch  Weh+weh+weh  
 Gudi  <  Klo+papier  (Weh+weh) 
 Kosek  <  Kopf+hörer   
    
2;1 Dassö  < Tasche+n+tuch   
 Koffi, Koffe < Koch+löffel  *Koch+löff (Koch+löffel)  
 Fon <  Baby+fon   
 Tisch  < T-Shirt   
2;2  *Ant+hose (Unter+hose),   
  *Kin+e+sette (Kind+er+kassette)  
    
2;3 Tisch  <  T-Shirt Ant+hose (Unter+hose)  
  *Hal+e+wasser  (Mineral+wasser)  
2;4  *Lad+brote (Schokolade+n+brote)  
…    
2;8 Miketad  <  Musik+werk+statt *Butsa+kind (Geburt+s+tag+s+kind)  
  *Luft+e+bon  
    
2;9 
 




    
2;10  *Post+saza  (Post+adresse)  
    
2;11  * Luft+e+bone (Luft+ballone) *Kick+i+board  
   (Kick+board) 
...     
3;8   *Luft+a+bon (Luft+ballon)  
Tabelle 4: Amalgame, Verkürzungen und Reduplikationen der Nominalkomposita von Lena nach 
Alter und mit Beispielen 
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 Wien in Kapitel 1.2 erwähnt, sind Amalgame, Verkürzungen und Reduplikationen 
typische Anzeichen dafür, dass das Kind sich in der prämorphologischen Phase des 
Spracherwerbs befindet. Tabelle 4 zeigt diese Formen bei Lena überblicksmäßig auf.  
 
Wir stellen fest, dass es sich bei den Amalgamen um Formen handelt, bei denen 
weder eindeutig Konstituenten noch Interfixe erkennbar sind: Reseikt für ‚Kind+er+sekt‘, 
Medwa für ‚Mineral+wasser‘, Dassö für ‚Tasche+n+tuch‘, mit 1;9-2;0, usw. . Ab 2;1 
werden diese Vorreiter von Komposita zunehmend durch „nur mehr“ verkürzte Formen 
ersetzt, wie z. B. *Koch+löff, *Unt+hose und *Lad+brote. Zu diesem  Zeitpunkt  beginnt 
Lena gleichzeitig erste Formoppositionen zu bilden, die den Anfang der proto-
morphologischen Phase einleiten. Dennoch bleiben noch bis 2;9 echte Amalgame 
nebenher bestehen (Emiktad für ‚Musik+werk+statt‘ ist das letzte) und tatsächlich zur 
protomorphologische Phase scheint sie erst mit 2,3 überzutreten, wenn sich die durch 
Kompositionsaffixe segmentierte nominalen morphologischen Formen, die sie 
verwendet,  anfangen zu mehren und sie auch erste Fehler, soll heißen, Interfixfehler, 
begeht (*(Mine)ral+e+wasser usw.), Der Übergang zwischen den zwei Phasen ist also 
fließend. 
 
Interessant dabei ist, wie Lena versucht, sich an die allgemeinsprachliche Konvention 
bestimmter Formen zu halten, die ihr von ihrer Mutter vorgegeben werden.  
Textbeispiel 1 zeigt, wie Lena im Alter von 2;1 sich bemüht, richtig Kochlöffel zu 
sagen, ihrer Mutter nachsprechend, sie jedoch wenig später, entnervt aufgibt und sich 
lieber auf das Amalgam Koffe bzw. Koffi, das für sie leichter auszusprechen ist, 
zurückbesinnt, und sich dann ein letztes Mal sehr viel Mühe gibt, das Wort richtig 
auszusprechen, damit sie ihre Mutter versteht. 
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Textbeispiel 1: Kochlöffel vs. Koffe/Koffi und *Kochilöffel (2;1.16): 
 
*LEN:  koffilole [: koffilochel@m] [°°] . 
%gls:  kochloeffel . 
*LEN:   aeh +... 
%com:   Lena ist konzentriert, bemueht sich . 
*MUT:  hm ? 
*LEN:   koffi@c [% kochloeffel] ! 
*LEN:  [=! besser] koffe@c [% kochloeffel] . 
*MUT:  kauf(e)n ? 
%com:  mutter hat Lena nicht verstanden . sie sucht einen anderen 
kochloeffel, den sie in den topf reingeben kann . 
*LEN:  nein . 
*LEN:  da rein . 
*MUT:  was denn ? 
*MUT:  was moechtest du mir vorne rein ? 
*LEN:   +< such(e)n [*] . 
*LEN:   # such(e)n [/] such(e)n [*] . 
%gls:  ich suche . 
*MUT:  such(e)n ? 
*LEN:   koffiloeffa [: koffiloeffel@m] [°°] . 
%gls:  den kochloeffel . 
*MUT:   kaffee ? 
%com:   mutter versteht Lena nicht . 
*LEN:   nein . 
*MUT:  was moechtest du Lena ? 




Erste Formoppositionen, sowie Analogien und Neologismen sind ein Anzeichen 
dafür, dass die protomorphologische Phase eingesetzt hat und das Kind erste Kompo-
sitionsverfahren anwendet, und eventuell auch Wortfamilien bildet (vgl. Kap. 1.2). 
Tabelle 5 (nächste Seite) listet alle Formoppositionen auf, die in Lenas Korpus von 1;7 
bis 2;8 jeweils im selben Monat zu finden sind (in eckigen Klammern wird angegebenen, 
wenn ein Simplex zu einem Kompositum oder, umgekehrt, ein Kompositum neben einem 




Tabelle 5: Lenas Formoppostionen Nominalkompositum-Simplexnomen von 1;7 bis 2;8 
Alte Kompositum Simplex-Opposition 
1;8 Huhumama  (1) Huhu (2), Mama (22), Mami (3) 
 Babyhannah  (1) Baby (4), Hannah (10), Hanni (1) 
  [1;7: Mama (17), Mami (2)] 
1;9 Wehweh  (7) [1;10: Weh (1), auweh (9)] 
 Handtuch (1) Tuch (1) 
1;10 Pubär (4) Pucki (1) 
 Lenioma (1) Lena (48), Leni (1), Oma (1) 
  [1;9: Oma (4), Lena (27), Leni (3) u. 1;11: Oma (7)] 
1;11  Wehweh (2) Weh (1), auweh 
2;0 Wehwehweh (2) [1;11; Weh (1), auweh (1)] 
 Hannahwindel (1) Hannah (52), Hanni (1), Windel (1) 
  [1;11: Hannah (21), Hanni (1) u. 2;1: Windel (4)] 
2;1 Backofen Back-STEM-e (2) 
 Kochlöffel (4) koch-INF (4), [2;2: koch-INF (1)] 
2;2  *Kin(d)ekassette (3) Kind (3) 
 Oberteil (2) Oberl (6) 
 Wurstgacka (2) Gacka (2) [2;1: Gacki (8), Gacka (3)] 
 Badehose (1), Unterhose (1) Bad (1), Hose (6), bad-STEM-e (1) 
2;3 Pubär (8) Bär (1) 
 *Bildbuch (7) Bilder (1) 
 *(Mine)ralwasser (3) Wasser (7) 
 Unt(er)hose (4) [2;2: Hose (6)] 
2;4 Wurstgacka (3)  
 Wurstsemmel (2) Wurst (7), Würstel (1), Würsteln (1) 
 Apfelsaft (1) Apfel (4), Saft (1) 
 Käsebrot (1), Käsebrote (1) Käse (2), Brot (1) 
 Kopfaua Aua (10) [2;3: aua (3), 2;5: aua (19)] 
 (Schoko)lad+brot@m (1)* Schokolade (dad) (2), Brot (1) 
 Mickiomi (1) Micki (1), Omi (3), Oma (1) 
 Rutschauto (1) Rutschen (1), Auto (5) 
 Unterhose-pl? (1) [2;6: Hose (1)] 
 Vanillekuchen (1) Kuchen (2) 
2;5  Kindermama Kinder (7), *Kinde (1), Mama (34), Mami (1)  
  [2;4: Kinder (1), Mama (33), Mami (1)] 
  [2;6: Mama 75 Mami 4,  Kind (7)] 
  *Plattespieler [2;4: spiel-INF (2), 2;6: spiel-INF (8)] 
2;6 Pubär (6) Bär (3) 
 Malfarben-pl (3) Maler (1), mal-INF (5), mal-1S (1), Farbe (2)  
  [2;7: Farbe (1)] 
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 *Badzimmer (2) Bad-STEM- e (2), baden-INF (1) [2;5: bad-INF (1)] 
 Bilderbuch (2), *Bildbuch (1) Buch (2) 
 Mickiopa Opa (5) 
 Autobahn (1) Auto (1) [2;5: Auto (1), 2;7: Auto (1)] 
 Bauchaua (1) [2;5: aua (19)] 
 Esstisch (1) Essen (9), ess-IMP (2), ess-STEM (4), Tisch (2) 
  
[2;5: Essen (4) ess-1S (1), ess-INF (6), ess-STEM (1) 
2;7: ess-1S (1), ess-INF (9), isst-3S (1), mitess-INF 
(1)] 
 Fleichsauce (1) Fleisch (1) 
 Geistermann (1) Mann (7) 
 Kindergarten (1) Kind (7) [2;7: Kind (2) Kinder (3)] 
 Kopfhörer (1) Kopf (5), *Kopfen (2) 
 Mickioma (1)  
 Ojajojo  (1) oja (5), Jojo (2) [2;5: oja (2)] 
 Teeei  (1) Tee (13), Ei (2) [2;7: Tee 2] 
 Unterhose (1) Hose (1), Hosen (3) 
 Urlioma (1) Oma (7), Omi (3) 
 Urliopa (1)  
 Wasserfarbe (1), Wasserfarben (1) Wasser (2), Farbe (2) 
  Opapapa ° chi  
2;7 Gummibärli (7) (Sg. u. Pl.) [2;6: Bär (3)] 
 Handschuhe pl (2) Hand (4), Hände (2), Schuhe (1) 
 Strumpfhose (2) Hose (2) 
 *Zähneweh (1)  
 Zahnpasta (1) Zähne (1), Zahn (2) [2;8: Zähne] 
 Babyhustensaft (1) Baby (16), Hustensaft (1), Saft (1) 
 Bauchaua (1) Bauch (7), aua (4) [2;8: aua (7)] 
 Giesskanne (1) Giessen (1) 
 Hustensaft (1) Saft (1) 
 Urliomi (1) Omi (3), Omis (gen.) (1) [2;8: Omi (2)] 
 Zipfbaumgarten (1) Garten (1) [2;8: 5 Baum (2)] 
 Nachtschlaf ° *Schlaf-3S (1), schlaf-INF (3) 
2;8 Tannenbaum  (8) Baum (2), Bäumelein (9) 
 Purzelbaum  
 Kinderbett (1), Kindergarten (3), Kindli (13), Kindl (1), Kind (5), Kinder (8) 
 Kindertisch (1), Geburtstagskind (1) [2;7: Kind (2), Kinder (3), 2;9: Kind (1) Kinder (3)] 
 Unterhose Hose (3) 
 Grundfarbe Farben (2) 
 Mineralwasser Wasser (6) [2;9: Wasser (5)] 
 Schneemann Schnee (8), Mann (2) 
 Taschentuch Tasche (1) 
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Obwohl Lena ab einem Alter von 1;8 erste Oppositionen bildet, hat dies nichts zu 
bedeuten, da sie zu diesem Zeitpunkt  und bis zu einem Alter von 2;1 noch vorwiegend 
Amalgame als zusammengesetzte Wörter verwendet (vgl. Kap. 5.2.1.2  Tab. 4), und auch 
sonst weder Analogien noch Neologismen in Lenas Sprache vorhanden sind. Als dann 
mit 2;1 diese Oppositionen zunehmend durch weniger verballhornte Verkürzungen 
ersetzt werden, fängt Lena langsam an, erste echte Formoppositionen zu bilden: 
Back+ofen vs. backe (STEM-e) und Koch+löffel vs. kochen (INF).  In diesem Alter 
entstehen auch erste morphologische Fehler, typischerweise, der Interfixwahl: 
*Lippe+stift (vgl. Kap. 5.2.2.2).  Ab 2;3 schließlich nimmt die Anzahl der Kontraste 
zwischen Komposita und Simplizia merklich zu, und erreicht mit 2;8 einen so hohen 
Anteil, dass wir nicht mehr in der Lage sind, alle bis 3;1 aufzuzählen. Mit 2;4 nehmen 
auch die Oppositionen zu den Nebenmonaten markant zu. In diesem Alter tauchen auch 
Lenas erste Analogien und Neologismen auf (s. Kap. 5.2.2.3). 
 
Alles deutet, entsprechend der bereits in Kap.5.1 vorgestellten quantitativen Analyse, 
auf ein Einsetzen der protomorphologischen Phase im Alter für 2;3, wobei mit 2;1 die, 
mit wenigen Ausnahmen, von Amalgamen geprägte prämorphologische Phase zu Ende 
geht und zwischen 2;1 und 2;3 eine Art „Vorphase“ zur prämorphologischen Phase 
erkenntlich wird, in der Lena den mit Hilfe von Verkürzungen und sehr wenig neu 
gebildete nominale Kompositionsformen den Übergang zwischen den zwei benannten 
Phasen meistert, bis sie schließlich im Alter von 2;4 mit der raschen Entfaltung der von 
ihr benutzten in Frage kommende Formen loslegt. 
 
Textbeispiele 2a und 2b zeigen , wie Lena im im Alter von 1;8  Huhu (‚Hund‘) und 
Mama in Kontrast zu Huhu+mama (‚Hundemama‘,  bzw. das  ‚Mama-Hund‘), was sie 
neologistisch erfindet, verwendet 
 
Textbeispiel 2a: Zustandekommen von Huhumama (1;8): 
*MUT:  ueberall is(t) die Lena ob(e)n . 
*VAT:  +< [=! zu Lena] g(e)fallst [% **] du dir da ? 
*LEN:  be [: baer] # papa ! 
%gls:  der baerpapa = papabaer . 
*MUT:  der baer, genau ! 
*MUT:  der papabaer sagt der urli immer, gell ? 
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%com:  urli = urgrossvater . 
*MUT : papabaer . 
*VAT:  [=! wie Lena, schmunzelnd] &bepapa@g . 
%com:  Lena fuer "baerpapa" anstatt "papabaer" . bei Lena war es eher kein 
kompositum, da sie zuerst den baeren erkannt hat, und nach einer 
pause erst "papa" praezisiert hat . aber Lena scheint dieses NC auch 
permutiert zu verwenden, wenn schon vater sich daran erinnert . 
*LEN:  babyhan@c [: babyhannah] [°] . 
%gls:  hannahbaby . 
%com:  mutter sagt es immer . Lena permutiert es und verkuerzt "Hannah" . 
*LEN:  &op huhu::mama@c [: huhumama@f] [*] . 
*VAT:  ++ [=! lachend, schnieft] oma . 
 
Textbeispiel 2b: Verwendung von Huhu u. Mama in Opposition zu Huhumama (1;8): 
*MUT:  is(t) (d)as ein hund ? 
*VAT:  +< is(t) das die Hannah [=! lacht]? 
*VAT:  # nicht die Hannah . 
*LEN:  Lena . 
*MUT:  die Lena ! 
*MUT:  richtig . 
*LEN:  huhu@c [: hund] . 
%gls:  ein hund . 
*MUT:  huhu@g [: hund] ? 
%com:  huhu heisst hund [AK] . 
*MUT:  nein, da sitzt ein baer, maus . 
*MUT:  das is(t) kein hund . 
*LEN:  u@p wo is(t) # mama ? 
 
Textbeispiel 3 verdeutlicht wie Lena präzisiert, dass ein Tuch, das sie haben will, ein 
Handtuch sein soll. 
 
Textbeispiel 3: Opposition Hantuch – Tuch (1;9): 
*LEN:   mama tuch  handtuch. 
*LEN:   ah[/] ah [/] ah! 
 
Textbeispiel 4 macht uns erstmals mit Sicherheit klar, dass Lena im Alter von 2;1 die 
Bedeutung von Nominalkomposita erfasst, da sie auf- und abgeht und einen „Kochlöffel“ 
zum „kochen“ sucht. 
Textbeispiel 4: Opposition Kochlöffel – kochen (2;1): 
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*MUT:  Lena fuesse heben # bitte.  
*LEN:  koch::loef [: kochloeffel] +..? 
*MUT:  +< du musst schau(e)n wo du hinsteigst . 
*LEN:  # such(e)n [*] . 
*LEN:  hmm +... 
*LEN:  goffi::loch(e)l@m [°°] . 
*MUT:  kochloeff(e)l ? 
*MUT:  schau mal zur Hannah ! 
*LEN:  ### koch  [% *stem]  
*MUT:  Lena fuesse heben # bitte.  
*LEN:  koch::loef [: kochloeffel] +..? 
*MUT: + < du musst schau(e)n wo du hinsteigst . 
*LEN:  # such(e)n [*] . 
*MUT:  was suchst du denn ? 
*LEN:  hmm +... 
*LEN:  goffi::loch(e)l@m [°°] . 
*MUT:  kochloeff(e)l ? 
*MUT:  schau mal zur Hannah ! 
*LEN:  ### koch  [% *stem]  
 
Textbeispiel 5 zeigt, wie Lena, als Mutter Oberhemde in einem Katalog bestellen will, 
Mutter empfiehlt, diese für ihre kleine Schwester Hannah zu kaufen, da sie gut zu ihr 
passen würden. In diesem Zusammenhang alterniert Lena die Form Oberteil mit der 
innerhalb der Familie gebräuchliche, wie eine lexikalisiertes Diminutiv verwendete Form 
Oberl. 
 
Textbeispiel 5: Opposition Oberteil – Oberl (2;2): 
 
*LEN:  a@p Hannah das anzieh(e)n [*] . 
%gls:  Hannah soll/kann das oberteil anziehen; das zieht Hannah [dann] an . 
*MUT:  Hannah das anzieh(e)n ? 
*LEN:  ja . 
*MUT:  nein das is(t) nicht fuer die # Hannah . 
*MUT:  +, das ist fuer dich Lena . 
%com:  mutter bestellt kleidung aus dem katalog fuer Lena . 
*LEN:  [=! begeistert] ja: ! 
*LEN:  [=! sehr interessiert] aha . 
%com:  Hannah spielt i [: ich] hintergrund . 
*LEN:  # Lena die [*] oberta [: oberteil] Hannah zeig(e)n [*] . 
%gls:  ich will/werde das oberteil Hannah zeigen; ich zeige Hannah [dann] das oberteil . 
%com:  die = das . Lena will/wird Hannah das oberteil dann zeigen, 
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*MUT:   vielleicht, wenn es bestellt ist ? 
*LEN:  Ena [: Lena] < Hannah oberl@f > [/] Hannah oberl@f ? 
*MUT:  Hannah oberl@f ? 
*LEN:  ja . 
*LEN:  < Hannah und oberl@f > [//] Hannah &u [//] und o::bel [: oberl@f] 
%com: Lena schaut sich den katalog mit mutter an, und zeichnet gleichzeitig . unklar, ob 
sie gemeint hat, sie wuerde Hannahs oberteil tragen, oder etwas in der richtung . 
*LEN:  # und oberl@f da # &messota . 
 
Textbeispiele 6, 7 und 8 zeigen weitere einschlägige Formoppositionen 
Nominalkompositum – Simplexnomen von Lena ab 2;3 auf, Alter, wo sich diese 
schlagartig vermehren. 
 
Textbeispiel 6: Opposition Unterhose – Hose (2;3): 
 
*MUT:  du hast ja gar keine unterhose an ! 
*LEN:  lulu@f . 
*LEN:  mach(e) mit eine [*] unterhose . 
%gls:  ich mache lulu mit einer unterhose [?] . 
%com:  Lena nimmt sich und mutter auf den arm . 
*LEN:  [=! spassig] mach(e) mis [: mit] eine [*] unterho:se . 
*LEN:  mach mit eine [*] unterhose . 
*LEN:  mit eine [*] hose . 
 
Textbeispiel 7: Opposition Schokolade – Schokoladenbrote (2;4): 
 
*LEN:  dad@c [: schokolade] hom [: haben] . 
*MUT:  was moechtest du hab(e)n ? 
*LEN:  +< dad@c [: schokolade] hom [: haben] . 
*MUT:  schokolade ? 
*LEN:  ja . 
*MUT:  ich hab(e) aber hm [//] keine mehr im  haus . 
*LEN:  kezse [: kekse] . 
*MUT:  naja <hab(e) ich> [//] ich hab(e) keine  kekse mehr . 
*LEN:  einen noch hamen [: haben] . 
*LEN:  zuckerl ham [: haben] . 
*LEN:  ja . 
*LEN:  ## mm # das . 




Textbeispiel 8: Opposition Ojajojo – Jojo (2;6): 
 
*LEN:  +< das is(t) da [: der] ojajojo@f  
*VAT:  das is(t) der ojajojo@f, # genau . 
*LEN:  Jojo . 
*LEN:  un(d) das is(t) da [: der] [*] omi  
 
Mit 2;7 schließlich kommt sogar eine Opposition zwischen dem Nominalkompositum 
Hustensaft und einer rekursiven Zusammensetzung Babyhustensaft zustande, wo Lena 
zusätzlich die erste Form eigenständig mittels des zweiten, also somit Neologismus, 
definiert. Zusätzlich ist Baby in Opposition zu Babyhustensaft zu finden. 
 
Textbeispiel 9: Opposition Hustensaft (und Baby)– Babyhustensaft (2;7): 
 
*LEN:  du machst ein [% *] hust(e)nsaf [: hustensaft] . 
*MUT:  ein [% *] hust(e)nsaft fuers baby ? 
*LEN:  mhm . 
*LEN:  das hasst [:  heisst]  baby::hustnbast [:  babyhustensaft] . 
*MUT:  heisst babyhust(e)nsaft  ? 
*LEN:  mhm . 
*LEN:  +< baba ! 
*LEN:  es kommt geich [: gleich] wieder . 
 
Spätestens jetzt wird ohne zweifel deutlich, dass Lena Komposition- und Dekom-
positionsmechanismen beherrscht und im Sprachgebrauch, zur Benennung neuer 
lexikalischer Sachverhalte, positiv und intelligent für sich nutzt. 
 




In den Anhängen B-13 und B-14 finden sich die Entwicklungsgrafiken in Balkenform 
die die bereits in Kap. 5.1 beschriebene quantitative Entwicklung der Nomina Komposita 
von Lena vervollständigt  und anstatt nur bis 3;1 bis 4;3 darstellt, in Lemmas, für Kons-
tituenten und Interfixen getrennt, nach Entwicklungsmonaten des Kindes. Wichtig hierbei 
ist, dass Lena den bis 3;0 (bzw. 3;1) erzielten Anteil an bis dahin bereits erworbenen 
Nominalkomposita während dieser restlichen Entwicklungszeit auf einem gleichmäßigen, 
für sie hohen, Niveau beibehält. 
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 In diesem Kapitel wollen vor allem auf die Fehler, die Lena produziert, und auf die 
unterschiedliche Verwendung von lexikalisierten versus neologistisch angewendeten 
Nominalkompositionsformen, die in Lenas Daten vorkommen, näher eingehen. 
 
5.2.2.2  Fehler 
 
 Zu dem Zeitpunkt, zu dem Lena langsam aufhört, konsistent Amalgame zu 
verwenden und erste Formoppositionen zu bilden (vgl. Kap. 5.2), tauchen, wie schon 
erwähnt, mit 2;1, erste grammtisch-morphologisch inkorrekt gebildete Nominalkomposita 
auf. Tabelle 6 (auf der nächsten Seite) macht deutlich, dass de meisten Fehler, die Lena 
während des Spracherwerbs dieser Kategorie begeht, auf eine Reduktion zu 0-
Interfigierung zurück-zuführen sind, wie z. B *Lippe+0+stift (2;1), *Platte+0+spieler 
(2;5), *Bad+0+zimmer (2;6), *Weihnacht+ 0+buch (3;6), usw. 
 
Auch das Einfügen von -e- innerhalb eines Kompositums, das ein anderes Interfix 
tragen würde, ist beliebt: *Kin(d)+e+sette (2;2), *Zähn+e+weh164
  
 (2;7), *Luft+e+bon 
(2;8, für ‚Luftballon‘), usw. 
Vertauschungen von Erst- und Zweitkonstituenten kommen in den seltensten Fällen 
vor: Einzig mögliches Beispiel ist Königfrosch (3;9) anstatt Froschkönig, das aber nicht 
eindeutig von ein als eine Phrase intendierter Ausdruck zu unterscheiden ist. 
 
Einzelne Lautvertauschungen innerhalb des Kompositums, sowie Kontamination bzw. 
Kontaminationen der einen zu den anderen kommen vor: In *Luftabon, *Luftasbon, 
*Luftebon, *Luftebone,  sowie in *Luftespiele wird ein fehlerhafter Pluralisierungsversuch 
angenommen, was auch in *Gummisbärlis und *Gummisbärli (Pl.) und *Laufslotti  zu 
sehen ist, wo sie auch zum einzigsten ein -s-Interfix, und dazu noch falsch, verwendet. 
 
Weitere Einzellautvertauschungen sind z. B. °Butsakind für ‚Geburtstagskind‘ (2;8) 
und *Koffilochel, *Koffilole, *Koffilöffa für ‚Kochlöffel‘ (2;1). 
 
 
                                                     
164 Beim Wort *Zähneweh gilt die Fehlerinterpretation nur bedingt, da Lenas Mutter auch diese Form 
verwendet, und nicht Zahnweh. 
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Alter Kompositum Zielform Fehlertyp 
    
2;1 *Lippestift Lippenstift 0 
    
2;2 *Kinesette Kinderkassette -e 
 *Anthose Unterhose 0 
2;3 *Pippestift Lippenstift 0 
 *Hunthose Unterhose 0 
 *Halewasser Mineralwasser -e 
    
2;4 *Ladbrote Schokoladenbrote 0 
    
2;5 *Plattespieler Plattenspieler 0 
    
2;6 *Bildbuch Bilderbuch 0 
 *Opapapa Opapa Juxtapostion 
    
2;7 *Gummisbärlis Gummibärlis -s 
 *Gummisbärli (Pl.) Gummibärli (Pl.) -s 
 *Zähneweh Zahnweh -e 
 *Nachtschlaf Nachthemd Vertauschung 
    
2;8 *Luftebon Luftballon(e) -e 
…    
2;9 *Purzebaum Purzelbaum -e 
 *Luftabon, *Luftasbon Luftballon, Luftballons -a 
    
2;10 *Laufslotti Lauflottis -s 
 *Postipack Postpacket -i 
2;11 * Luftebone Luftballone -e 
 *Kickiboard Kickboard -e 
3;0 *Ameisebuch Ameisenbuch 0 
    
3;6  *Weihnachtbuch Weihnachtsbuch 0 
    
3;8  *Luftespiele Luftspiele -e 
 *Luftabon Luftballon -a 
    
3;9 *Königfrosch Froschkönig Vertauschung 
    




 Manchmal fügt Lena ein in der Erwachsenensprache nicht existierendes Interfix -i 
oder -a innerhalb des Kompositums hinzu, wie beispielsweise in *Post+i+pack oder 
*Luft+a+bon. 
 
 Juxtapositionen kommen auch vor: Opapapa als eine Mischung von ‚Opa(pa)‘ und 
‚Papa‘ mit 2;6 und Nachtschlaf für ‚Nachthemd‘ mit 2;7, beide Formen analogisch 
gebildet. 
 
 Die Resultate gehen mit denen von Elsen (1991), Clark (1993) und Rainer (2008) 
einher, nach denen Kinder Nominalkomposita, um Sachverhalten, die sie bezeichnen 
wollen, und wofür sie kein entsprechendes Lexem kennen, analogisch und neologistisch 
bilden, und dabei Formen morphotaktisch zunächst auf das Einfachste reduzieren (vgl. 
auch Klampfer & Korecky-Kröll 2002 und Dressler et al 2002). 
 
5.2.2.3 Lexikalisierte vs. neologistisch gebildete Nominalkomposita 
 
In Anhang E findet sich die Liste aller Nomina Komposita, nach Alter geordnet, die 
Lena von 1;7 bis 4,3 produziert. Eine Tabellenaufstellung in lexikalisierte Komposita 
versus Neologismen im Vergleich lohnt sich in diesem Zusammenhang nicht, da alle 
Nominalkomposita, die Lena verwendet, auf irgendeiner Weise „neu“ sind, außer 
hauptsächlich Weihnachten, Hochzeit und Christkind und diverse Märchenfiguren wie 
Rotkäppchen, Dornröschen und Schneewittchen. Die meisten Formen, die in Lenas 
Familie im Gebrauch sind, sind jedoch so weit in ihrer Umgebung üblich, dass man, bis 
zu einem Alter von 2;11, nicht von echten Neubildungen seitens des Mädchens für die 
Produktion wirklich innovativer Nomina Komposita ausgehen kann. Bis zu diesem Alter 
kommen z. B. Formen wie Griesnockerl, Oberteil, Unterleiberl usw. vor, die sie ihrer 
Mutter  entnommen hat, und bis zum Ende der Aufnahmen erhalten bleiben.  
Echte kreative Neuschaffungen erzielt Lena erstmals mit 2;8, als sie mit Reis spielt 
und den Ausdruck Reisluftballon erfindet, von dem die Mutter ihr sagt, sie wüsste nicht 
was das sei (den Aufnahmen nach ist es wahrscheinlich, dass es sich dabei um mit Reis 
gefüllte Luftballons handelt. Mit 2;11 verwendet sie, um auszudrücken, dass ihr ein Essen 
nicht wohlbekommt den Ausdruck Bauernpferd, wie in Textbeispiel 10 zu entnehmen ist. 
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Textbeispiel 10:  neologistische Analogieverwendung von Bauernpferd (2;11) 
 
*LEN:  smeckt [: schmeckt] nach bauenpfed [: bauernpferd], pfui . 
*MUT:  wonach schmeckt das ? 
*LEN:  0 . 
*MUT:  hm ? 
*LEN:  pfui . 
*MUT:  wonach schmeckt dasn [: das denn] ? 
*LEN:  nach bauen [: bauern] . 
*LEN:  +, nach gauslichen [: grauslichen] [*] bauen [: bauern] . 
 
 
Auch bezeichnet sie einmal ein Buch als Gartenbuch und eine Pferdeabbildung als 
Kopfpferd (mit 3;4). Mit 3;11 kommen Singschuhe und Singpatschen zustande, mit 4;0 
Käsefühler und mit 4;1 beanstandet sie sogar, dass Käse eigentlich Salzkäse heißen sollte, 
weil es salzig ist. 
 
 Die Resultate gehen mit denen von Elsen (1991, 1999) und  Rainer (2008) (vgl. auch 
Clark 1993) überein, nachdem eine wahrhaftige neologistische Anwendung von 
Nominalkomposita im Erstspracherwerb der Kinder erst spät, ein Jahr nach Emergenz 
erster zusammengesetzter Formen,  semantisches Verständnis  voraussetzend, auftaucht. 
 
5.2.3 Die Sprache der Mutter 
 Lenas Mutter weist,  wenn sie Lena spricht, außer den im Laufe dieses Kapitels 
bereits beschriebenen Verhaltensmuster die Konstituenten und Interfixe von Komposita 
betreffend, gewisse Motherese-Erscheinungen auf, die, ähnlich denen, die in KGS (vgl. 
Kap. 1.3) speziell in Form von -i-Diminutiven, die dem Kind gegenüber vermehrt 
geäußert werden, vorkommen, und in rein pragmatischer Funktion (vgl. Kap. 2.2.2) zu 
Lena (und auch ihren Geschwistern gegenüber) verwendet werden. 
 
 So lassen sich z. B. über die gesamten Aufnahmeperiode hinweg Formen wie 
Hustibrusti, Raunzibaunzi, Hanniwörzi, Wuzikapuzzi, Rülpsipülpsi, Lausimausi, 
Rachenraunzi, Nackerpatzi, Lenamäuschen, Lenanucki, Gackimädchen,  usw. usf. finden, 
die zusätzlich, wie man sieht, auch alle Diminutive enthalten. Manche dieser Formen 
kommen auch ohne Diminutivform vor, wie z. B.  Lenaspatz, Lenalaus, Hosenmatz, 
Schrumplschnot,  Grantwörz, usw. Nichtsdestotrotz stellen, speziell die diminuierten 
Komposita, Formen dar, die möglicherweise Lenas Vorkommen von -i-Affixen (und -e-
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Sonoritäten, die bei ihr oft nicht eindeutig auseinander zu halten sind, vgl. Kap.  4.1.2), 
und nicht nur innerhalb von Komposita, zumindest teilweise erklären können. Von diesen 
von ihrer Mutter produzierten  Lexemen, und die außerfamiliär und kontext- und 
situationsunbezogen so gut wie gar nicht zu verstehen sind, übernimmt Lena keine, außer 
die im familiären Gebrauch stehenden Formen, wie Laufpuppi165
                                                     
165 Puppi ist, neben einer Diminutivform, gleichzeitig der Name einer bestimmten Puppe. 
, Leniomi, Mickiomi, 
Urliopa, usw., die als Anredeformen gelten. Dabei ist u. a bemerkenswert, dass der 
Großvater immer als Urliopa bezeichnet wird, wohingegen Lenas Großmutter sowohl mit 
Urlioma als auch mit Urliomi bezeichnet wird, was eine gewisse Verwendung, nicht nur 
von Diminutiven sondern auch von Nominalkomposita in pragmatischer Funktion, 
seitens Lenas, vermuten lässt. Die Verwendung der meistens auch innerhalb der Nomina 
Komposita diminuierten Formen im Input als Kosewörter kommt einem KGS-Effekt, wie 
wir ihn  aus der Diminutivspracherwerbsforschung kennen (vgl. Kap. 2.2.2 und 3.2 
gleich.  
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5.3  Zusammenfassende Diskussion der Resultate 
 
 Für den Erwerb von Nominalkomposition wird insgesamt der Übergang von der 
prämorphologichen Phase zur protomorphologischen mit 2;3 festgelegt, wobei zwischen 
2;1 und 2;3 der Umstieg zwischen beiden Perioden fließend ist: Lena produziert bis zum 
Alter von 2;1 noch für die protomorphologische Phase typische Amalgame von 
Nominalkomposita (z. B. Dassö für ‚Taschentuch‘), die sie während dieser soeben 
benannten Übergangszeit zunehmend durch „lediglich“ verkürzte Formen von 
Nominalzusammensetzungen ersetzt (wie z. B. Ladbrote für ‚Schokoladenbrote‘, und die 
ab 2;4 zu einem nicht mehr aufhaltbarem Wachstum von nominalen Kompositionsformen 
führt: Apfelsaft, Ölkreide, Vanillekuchen, Kindermama, Kletterzwerg, Esstisch, 
Hustensaft, usw. usf. Dabei orientiert sich Lena an Einfachheits- und Transparenz-
prinzipien, nach denen sie zuallererst Nomen+Nomen-Komposita des Typs Huhumama 
bildet, mit genauso transparentem 0-Interfix. Dies sind auch die produktivsten Formen 
von Nomina Komposita im Deutschen. Nach Nomen+Nomen-Zusammensetzungen 
folgen Verb+Nomen-Komposita (Backofen, mit 2;1) und Präposition+Nomen-Komposita 
(*Unthose, mit 2,2). Adjektiv/Adverb-Nomen-Komposita tauchen erst ein Jahr nach der 
Emergenz von kompositioneller Morphologie auf. Rekursive Nominalkomposita bildet 
Lena auch erst ab einem Alter von 2;7: Babyhustensaft. 
 
 Neben 0-affigierten Nominalzusammensetzungen, erfreuen sich beim Mädchen, auch 
auch als fehlerhaft zu wertende,  -e-interfigierte Formen großer Beliebheit: *Kin(d)esette, 
*Halewasser (‚Mineralwasser‘), *Zähneweh, *Luftebon, usw.. Ansonsten werden vor 
allen Dingen -(e)n-interfigierte Lexeme zu welchen ohne Fugenelement vereinfacht: 
*Lippestift, *(Schoko)ladbrote, *Ameisebuch, usw., aber nicht nur: *Badzimmer, 
*Bildbuch, *Weihnachtbuch. Manchmal kommen auch -i und -a innerhalb von 
Komposita vor, wobei -i bei Lena sonor sehr beieinander zu -e steht und solche Formen 
als Vertauschungen von einzelnen lauten innerhalb des Wortes angesehen werden 
können: *Postipack, *Luftabon. Solche Fehler tauchen erstmals mit 2;1 auf, beim 
Einsetzen der ersten echten Formoppositionen und langsamen Zuneigegehen der von 
Amalgambildungen geprägten prämorphologischen Phase. Alles miteinbezogen, sucht 
sich Lena sowohl phonetisch als auch morphologisch einfache, transparente, produktive 
Kompositionsformen aus oder macht sie zu solchen.. Sie versucht dennoch sich an den 
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erwachsenensprachlichen Konventionen zu halten, z. B. indem sie versucht Kochlöffel 
richtig auszusprechen. -s-Interfigierung kommt bei Lena erst ab 2;7 vor und bleibt selten. 
 
 Semantisch kommen so gut wie keine Konstituentenvertauschungen vor: 
*Königfrosch ist ein vereinzeltes Beispiel, das auf ein falsches Abrufen zurückzuführen 
ist. Ab dem Moment, wo sie erste Formoppositionen bildet, verwendet sie die Formen 
kontrastiv im Bedeutungsunterschied zueinander, und bildet auch Familien von 
Nominalkomposita, z. B. Käsebrot und Schokoladenbrot versus Käse, Brot und 
Schokolade (2;4), oder Unterhose – Strumpfhose – Hose (2;7), usw. Auch Analogien 
(*Nachtschlaf, mit 2;7) und Neologismen (Reisluftballon, mit 2;8) kommen vor, jedoch 
eher spät und in der Periode von 2;8 bis 4;3 angesiedelt, in der die von Lena produzierten 
Nominalkomposita immer fantasievoller werden: Käsefühler (4;0), Salzkäse (4;1). Das 
bedeutet, dass Lena zuerst mit (De)kompositionsmechanismen gut zurechtkommen muss, 
bevor sie innovativ selbständig (auch spaßige) Neubildungen bildet. 
 
 Insgesamt machen Lenas Komposita zum Ende der Aufnahmeperiode 
durchschnittlich stabil um die 20% aller von ihr in Verwendung stehenden Nomina aus. 
Auch eine Influenz der Sprache der Mutter ist ersichtlich: Lena übernimmt sowohl die 
Formen auf, die im Deutschen am produktivsten sind, unter denen aber diejenigen, die 
am häufigsten im Input vorkommen, und, wie schon erwähnt, transparenter sind. Es 
kommen dabei durchaus auch lexikalisierte rote-learnt Bildungen wie Rutschepeter, 
Popostrich, Großmutter, Geburtstagsfest, usw. vor, die Lena übernimmt. Michibuch, 
Urliomi, Urliopa, und andere Komposita enthalten Diminutivformen innerhalb derer und 
stellen durch KGS entstehende Nominalbildungen dar, die im Umgang mit Familie und 
Freunden verwendnet werden. 
 
 Wir werden im nächsten Kapitel, (Kap. 6), sehen, dass auch, wenn Nomina 
Komposita später auftreten und nur mit Zähigkeit ihre Emergenz erleben, und erst mit 2;3 
explodieren, für Lena Nominalkomposita weitaus wichtiger sind als Diminutive, die  
zwar von Anfang an produziert werden, aber nicht in einem solchen Ausmaß innovativ 
und kontrastreich eingesetzt werden, und somit für das Kind unwichtiger zur Ausbildung 
und Entwicklung von nominaler Morphologie sind. 
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6 Die Analyse der Diminutive 
  
Die Aufgabenstellung ist in diesem Kapitel die gleiche, die sie schon für die 
Nominalkomposita Kap. 5 war: Uns auf die in Kap. 3.2 vorgestellten Untersuchungen 
von Korecky-Kröll & Dressler 2007, Savickienė et al. 2005, Müller 1997 und Klampfer 
& Korecky-Kröll 2002 stützend, sollen Emergenz, Verteilung, Entwicklung, sowie 
Frequenz, Transparenz, Einfachheits- und Kontrastprinzipien bei Lenas Erwerb der 
Diminutivbildung überprüft werden. Zusätzlich soll festgestellt werden, ob die 
Diminutive vom Mädchen Lena und im Input auf einer semantischen oder pragmatischen 
Weise verwendet werden. Die Unterschiede zu den Kompositionsmechanismen sollen 
kurz erfasst werden. Dafür werden wir, wie schon für Kapitel 5, die Analyse in 
quantitative und qualitative Aspekte einteilen, wobei es in diesem Fall nur um 
Diminutivsuffixe geht, die es morphologisch zu begutachten gilt. Zwischendurch wird 
auf die Unterschiede zu Lenas Erwerb der nominalen Kompositionsmechanismen 
Stellung genommen werden. 
 
6.1  Die quantitative Analyse 
 




Wie verhalten sich die Diminutive in Lenas Korpus in Proportion zu den Nomina, und 
wie unterscheiden sich diese im direkten Vergleich zwischen Mutter und Kind? 
 
 
   Lena Input Korpus total 
Lemmas N  DIM % DIM/N N  DIM % DIM/N N  DIM % DIM/N 
(Le) 778 92 12% 1974 242 12% 2752 334 12% 
Form Types N  DIM % DIM/N N  DIM % DIM/N N  DIM % DIM/N 
(Ty) 906 106 12% 2276 260 11% 3182 366 12% 
Tokens N  DIM % DIM/N N  DIM % DIM/N N  DIM % DIM/N 
(To) 7555 913 12,1% 18746 1588 8,47% 26301 2501 9,51% 
Tabelle  7: Gesamtanzahl der Diminutive innerhalb der Nomina von 1;7  bis 3;1 
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Tabelle 7 zeigt wie viele Nomina und unter diesen Diminutiven jeweils bei Lena und 
im Input im Zeitraum von 1;7 bis 3;1, nach Lemmas, Types und Tokens unterschieden, 
produziert wurden. Hier ist zu sehen, dass im Durschnitt 12% aller Nomen-Lemmas 
Diminutive sind, und ca. 10%  der Tokens. Das bedeutet, dass ihrer niedrigen Frequenz 
im Deutschen zufolge (nach CELEX und vgl.2.2. und 3.2) relativ wenige Nomina im 
Korpus des Kindes Lena Diminutive sind, und da Lemma- und Tokenfrequenz hier (im 
Gegensatz zu den Komposita, vgl. Kap. 5.5.5.1) in Prozentzahlen sehr nahe beieinander 
stehen, dass sowohl in Lenas Sprache als auch im Input immer wieder gleiche Lemmas 
nicht zu oft wiederholt werden, und kein großer Lexemzuwachs (in Lemmas gerechnet), 
erfolgt. Wir werden in der Folge sehen, was es für den Diminutiverwerb bedeutet. 
 
 Werden alle Diminutive (von Lena und im Input) zusammengezählt, die in diesem 
Zeitraum produziert wurden, so fallen im Durschnitt zwischen 65-70 % zuteilen der 
Mutter und um die 35 % des Kindes, wie auf den Abbildungen 25 und 26, jeweils in 
Lemmas und Tokens, veranschaulicht wird. (Vgl. auch Anhang C-2). 
 
 Im Vergleich zu den Nomina Komposita (vgl. Kap. 5.1.1.1) bedeutet dies, dass Lena, 
auf die gesamte Untersuchungsperiode bis 3;1 aufgeteilt, das Zweifache an Diminutiv-
formen als an Kompositionsformen verwendet, wohingegen ihre Mutter sich proportional 
um 20% weniger Verkleinerungsformen als Zusammensetzungsformen bedient. 
 
 
Abbildung 25: Aufteilung der Diminutive 
zwischen Lena und ihrem Input in Prozenten 
von Lemmas von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildung 26: Aufteilung der Diminutive 
zwischen Lena und ihrem Input in Prozenten 




Wenn wir und die Entwicklung von Lenas Diminutiven im Zeitraum von 1;3 bis 3;1 










wie bereits erwähnt, auch im jeden einzelnen Monate Lemma- und Tokenfrequenz sehr 
nah beieinanderstehen, sondern auch, dass Lena bereits ab 1;7 erste Diminutive bildet, 
Mit 1;9 nehmen sie etwas zu, bleiben aber bis 2;4 unter 15 von insgesamt 92 Lemmas in 
der gesamten Entwicklungsperiode. Mit 2;6 nehmen sie erneut etwas zu, erreichen aber 
mit 2;7 den Höchstwert von 22 Lemmas in diesem Monat. (Vgl. Anhänge C-9 – C-10). 
Höchstwerte an Diminutiv-Tokens erreicht Lena mit 2;1, 2;7 und 2;8. 
 
 
Abbildung 17: Proportion der Diminutive im Vergleich zu den Nomina bei Lena in der Entwicklung 
in Lemmas von 1;7 bis 3;1. 
 
 
Abbildung 28: Proportion der Diminutive im Vergleich zu den Nomina bei Lena in der Entwicklung 
in Tokens von 1;7 bis 3;1. 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 14 22 45 58 53 87 107 81 93 92 74 196 127 162 156 109 117 152 52









1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 59 99 446 426 328 445 640 461 502 317 360 804 351 639 522 239 342 436 137














Hier merkt man, wie schon bei den Nomina Komposita zuvor (Kap. 5.1.1.2), eine 
erste Produktionswelle von 1;7 bis 2;1, und einen erneuten Schub ab 2;2-2;3, aber viel 
undeutlicher als bei den Nominalkompositionen: Man kann, im Unterschied zu der in 
Kap. 5.1.1.2 beschriebenen Entwicklung der Nomina Komposita das Ende der 
prämorphologischen Phase und Beginn der protomorphologischen für Diminutive bereits 
mit 1;9 feststellen. Auch der Unterschied zwischen den vorkommenden Lemmas in 
jedem Monat untereinander ist nicht so groß wie zuvor bei der Herausbildung Nomina 
Komposita. Sichder Nomina im Allgemeinen noch einmal ansehend, nehmen wir stark 
an, und da diese diesen zwei soeben beschrieben großen Produktionsschüben viel besser 
gerecht werden, dass Diminutive deshalb auch auf- und abklingen, weil die Nomina im 
Allgemeinen es tun. Due Vermutung liegt nahe, dass der Unterscheid zwischen 
Diminutiven und ihren Basen, den unverkleinerten Nomina, nicht so groß ist wie der 
Unterschied zwischen den Nomina Komposita und deren Simplexnomen es waren. Wir 
werden diese Annahme im Laufe der Analysen, die in diesem Kapitel noch bevorstehen, 
überprüfen. 
 
 Abbildungen 29 und 30 zeigen die Nomen- und Diminutiventwicklung auch im Input.  
 
 
Abbildung 29: Proportion der Diminutive im Vergleich zu den Nomina im Input in der Entwicklung 
in Lemmas von 1;7 bis 3;1. 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 133 152 362 218 137 214 292 173 273 181 217 456 367 342 430 237 267 353 132
















Abbildung 30: Proportion der Diminutive im Vergleich zu den Nomina im Input in der Entwicklung 
in Tokens von 1;7 bis 3;1. 
 
Die Entwicklung verläuft ähnlich als bei dem Kind, mit dem Unterschied, dass Lenas 
Mutter das Doppelte an Nomina verwendet als Lena; Bei den Diminutiven hingegen sind 
sowohl Lemma- als auch Tokenfrequenz nur geringfügig höher als beim Kind, was 
darauf hindeutet, dass, trotz allgemein niedriger Frequenz derer, Lena vergleichsweise 





Abbildung 31: Frequenzprozentsätze von Diminutiven im Vergleich zum Nomen in der Entwicklung 
von 1;7 bis 3;1 bei Lena und im Input in Lemmas. 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
N ges. 371 551 1509 886 475 752 1289 705 962 667 745 1787126116811790 644 805 1424 416














1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
Lena 29% 18% 20% 19% 19% 17% 13% 11% 13% 10% 14% 10% 17% 12% 13% 19% 11% 5% 15%













Abbildung 32: Frequenzprozentsätze von Diminutiven im Vergleich zum Nomen in der Entwicklung 
von 1;7 bis 3;1 bei Lena und im Input in Tokens. 
 
Der direkte Vergleich zwischen den im Zeitraum von 1;7 bis 3;1 von Lena und von in 
ihrem Input produzierten Diminutive zeigt, dass, auf Abbildung 33 in Lemmas, Mutter 
und Kind von 1;7 an konstant eine fast genauso hohe Anzahl an Diminutiven verwenden. 
In Tokens, Abbildung 34,  hingegen wiederholt Lena viel öfter die Diminutivformen, 
über die sie verfügt, als ihre Mutter. (Vgl. Anhänge C-9–C-12). 
 
6.1.2 Die Auswertung nach Diminutivsuffixen 
 
Sehen wir uns die Verteilung und Entwicklung von Diminutiven nach Suffixen beim 
Kind und im Input einmal näher an. Lenas Übergang von Prä- zu Protomorphologie im 
Sinne von Dressler (vgl. Kap. 1.2) soll auch hier, wie schon für die Nomina Komposita 






Abbildungen 33 und 34 veranschaulichen, jeweils in Lemmas und in Tokens, dass Lena 
den Großteil der Diminutivformen auf -i  bildet, was typisch für Kinder ist (vgl. Kap. 
3.2). Diese kindzentrierte Diminutivform erreicht im Zeitraum von 1;7 bis 3;1 sogar über 
80% der Tokens, was die Erkenntnisse von Kap.6.1.1 dahingehend bestätigt, als dass das 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
Lena 14% 6% 15% 11% 20% 15% 17% 7% 16% 7% 13% 8% 17% 13% 10% 18% 12% 4% 8%










das -i-Diminutivum dasjenige ist, der für die, alle Diminutivsuffixe zusammengezählt, 
hohe Tokenfrequenz von Diminutiven in Lenas Korpus verantwortlich ist.  
 
 
Abbildung 33: Aufteilung der Diminutive von 
Lena nach Suffixen in Lemmas von 1;7 bis 3;1 
 
Abbildung 34: Aufteilung der Diminutive von 
Lena nach Suffixen  in Tokens von 1;7 bis 3;1 
  
Nach Diminutiven auf -i  produziert Lena welche auf -erl, dem typischen Wiener 
Diminutiv, der vor allem bei lexikalisierten Wörtern wie Schnack-erl, Bart-erl usw. 
vorkommt (vgl. Kap. 1.1 und 2.2). Dieser wird von Diminutiven auf -chen und auf -lein 
gefolgt, die welche sind, die vor allem in Erzählungen vorkommen und zu 5 % der 
Lemmas in Lenas Korpus vertreten sind. Unter 5 % findet sich dann nur mehr -li. Die 
Diminutuvsuffixe -ili und -ilein kommen bei Lena in der gesamten Entwicklungsperiode 
nicht vor (vgl. Korecky-Kröll und Dressler 2007). 
  
Auffällig in Lenas Diminutivsuffixverwendung ist, dass einzig und allein das -i-
Diminutiv viel mehr Tokens als Lemmas aufweist, wohingegen mit Hilfe aller anderen 
Diminutivsuffixe mehr Lemmas als Tokens vom Kind produziert werden. Diese 
Ergebnisse deuten auf eine familiarisierte Verwendung von Suffixen hin, die nicht das -i-
Suffix sind, da Lena von diesen die Lexeme vervielfältigt, aber nur wenig wiederholt, 
wogegen sie das -i-suffigierte Diminutivum nur sehr oft wiederholt, ohne viele 
verschiedenen Formen in der Bandbreite zu benutzen. Wir werden sehen, dass sich diese 
Erkenntnisse weiterhin in der Entwicklung der einzelnen Diminutivsuffixe gesehen als 
































 Abbildungen 35 und 36 verdeutlichen, jeweils in Lemmas und in Tokens, dass Lena 
schon von Anfang der Aufnahmeperiode von 1;7 an über -i-diminuierte Nomina verfügt. 
Diese schießen auch ab 1;8 sofort in die Höhe, erleben mit 2;6 einen erneuten kleinen 
Schub, aber bleiben im Prinzip ab 1;9 konstant auf einem hohen Lemma- und noch 
höheren Tokenfrenquenzniveau. Lenas Lieblings--i-Diminutivformen sind (Tokens für 
den gesamten Aufnahmezeitraum von 1;7 bis 4;3 finden sich jeweils in runden 
Klammern): Mam-i (181), Nuck-i (128), Lil-li166 (119), Pipp-i167
-erl-Diminutive folgen, und tauchen erstmals mit 1;10 auf: Intrafamiliär verwendetes 
Ob-erl (36) für ‚Oberteil‘ und  die lexikalisierte
 (104),  Gack-i (31), 
Hann-i (30), Om-i (29), Pa-pi (26) und Wie man sieht, stellen die meisten Hypokoristika 
oder Anredeformen auf -i dar. 
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• Alle anderen Diminutivkategorien tauchen nur spärlich und selten auf: Mit 2;4 kommt 
erstmals unproduktive -(e)l-Diminuierung vor: Würstel. Phasen, speziell  zwischen 2,6 und 
2;10,  wo durchgehend  gehäuft Diminutive auf -chen und auf -lein vorkommen, haben einzig 
und allein mit Nacherzählungen von Märchen und Geschichten in genau dieser Periode, in 
der Lena die Freude am Lesen und an Erzählungen entdeckt hat, zu tun, wie z. B. Dorn+rös-
chen (3;9, 3;11) und Schaf--elein (2;10). Hin und wieder tauchen Formen wie z. B. *Zett-chen 
(2;4) oder Büb-chen (Pl.) (3;6) auf. 
 Form Weckerl (19) sind die meist 
verwendeten. Diese halten sich konstant auf einem, zu den Diminutiven auf -i  
verglichen, niedrigen Frenquenzlevel von unter 6 Lemmas in ihrem höchstrepresentierten 
Monat, 1;7. Aber auch ein paar echte neologistisch gebildete -erl-Diminutive kommen in 
Lenas Output vor, so z. B. Koff-erl (2;5), Kug-erl (2;7, 2;8), *Löff-erl-s (3;0), usw. 
 
 
In Anhang E ab S. XX findet sich eine vollständige Liste aller von Lena produzierten 
Diminutive von 1;7 bis 4;3, nach Alter und Tokenfrequenz geordnet. 
                                                     
166 Lilli ist der Name einer Puppe von Lena. 
167 Pippi ist der Name einer Puppe von Lena. 
168 Ob Diminutive wie Weckerl,Sackerl, Packerl, Wagerl, Häferl,…(im Gegensatz zu Barterl, Zuckerl, 
usw.) usw. als lexikalisiert empfunden werden oder nicht ist oft eine individuelle Entscheidung der 
jeweiligen Sprecher. Wir haben, sofern es z.B. für Weckerl eine Definition im Duden 2007 – 
Universalwörterbuch als „österr. für längliches Brötchen“ vorhanden war, das Diminutiv zwar als -erl-
Diminuierungsform von Wecken nach den in Kap. 4.3 beschriebenen Kriterien kodiert, aber dennoch als, 
zumindest teilweise, lexikalisiert angesehen. Auch ist in Lenas Familie das Reden von „großen Sackerln“ 
durchaus üblich. S. dazu Kap.6.2.3, S. 219, Textbeispiel 16.. 
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Abbildung 36: Suffix-Analyse des Kindes Lena in der Entwicklung in Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
-i 4 3 9 10 10 13 11 7 8 7 9 17 11 14 15 10 9 7 7
-erl 1 2 3 2 4 1 1 1 6 1 3 5 3 1 1
-chen 1 1 1 1 1 1
-lein 1 1 1 3
-ilein
-ili
-li 2 1 1


















1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
-i 8 5 65 43 64 56 107 25 47 20 44 55 33 57 43 30 35 16 10
-erl 5 12 4 7 31 1 1 6 14 1 5 6 4 3 1
-chen 1 2 1 3 1 1
-lein 1 9 1 5
-ilein
-ili
-li 7 13 1






















Abbildung 37: Aufteilung der Diminutive in 
Lenas Input nach Suffixen in Lemmas von 1;7 
bis 3;12 
 
Abbildung 38: Aufteilung der Diminutive in 
Lenas Input nach Suffixen in Tokens von 1;7 
bis 3;1 
 
Die Aufteilung der in Lenas Input vorkommenden Diminutive nach Suffixen schaut 
etwas anders aus als Kap. 6.1.2.1 bei Lena: 
Abbildung 37 zeigt, dass Lenas Mutter zwar viele und am meisten auf -i suffigierte 
Diminutive verwendet,  mit ca. 45% aller Lemmas, gefolgt von fast so vielen -erl-
Diminutiven wie ihr Kind, aber, und im Gegensatz zu Lena, kommt im Input auch –ilein 
als mögliches Diminutivsuffix vor (Schatz-ilein). Außerdem verwendet sie 
vergleichsweise mehr -chen- und –lein-Diminutive als ihr Kind, was dadurch bedingt ist, 
dass sie ihm oft aus Märchenbücher vorliest. -li und -ili sind auch im Input 
unterrepräsentiert. 
 
In Tokens veranschaulicht Abbildung 38, dass Lenas Mutter im Umgang mit Lena 
recht häufig -i-Diminutivformen verwendet. Dazu gehören Wörter wie Nuck-i, Pipp-i, 
Schatz-i, Om-i, Gack-i, Buss-i, Mau-si, Mam-i, Laus-i, Pau-li, Pap-i, Hann-i, Mim-i, 
Stink-i, Usch-i, Pupp-i, und auch innerhalb von Nominalkomposita oder an solchen 
angehängt, wie wir bereits Kap. 5.2.3 festgestellt hatten, Hust-i+brust-i, Raun-zi+baunz-
i, Hann-i+wörz-i, Wuz-i+kapuzz-i, Rülp-si+pülps-i, Laus-+imaus-i, Rachen+raunz-i, 
Nacke+rpatz-i, Len+mäus-chen, Lena+nuck-i, Gack-i+mädchen, usw. zu gängigen 































adressiert – mehr dazu Kap.6.2.2.3, wenn wir zur Sprache von Lenas Mutter und 
teilweise Kap. 6.2.3, wenn wir zur semantischen und pragmatischen Verwendung von 




In der Entwicklung von 1;7 bis 3;1 gesehen, kann man, Abbildungen 39 und 40 
beobachten, dass die Mutter Lenas Diminutivverwendung dahingehend folgt, als dass sie 
in den Alter von Lena 1;9 und  2;6, als das Kind selbst zunehmend mehr Diminutive 
bildet, sie auch punktuell mehr davon verwendet, wenn auch Lena insgesamt um 20 % 
mehr Diminutive einsetzt als ihre Mutter, speziell -i-Diminutive. 
 
Bei den übrigen Diminutivkategorien stellt man eine vergleichsweise niedrigere 
Tokenfrequenz fest, was darauf hindeutet, dass sie mehr neue Lemmas von Diminutiven 
auf -erl, -chen, -lein und -l  als Lena verwendet, die sie zwar ihrem Kind anbietet, aber 
nicht sehr oft wiederholt. 
 Die Resultate bestätigen eine Wechselwirkung in der Verwendung von speziell -i-
Diminutiven bei Mutter und Kind, die somit einen besonderen, „kindorientierten“ Status 
im morphologischen Diminutiverwerb des Kindes Lena einnehmen. 
 
 
Abbildung 39: Suffix-Analyse von Lenas Input in der Entwicklung in Lemmas von 1;7 bis 3;1 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
-i 10 12 22 11 13 13 19 18 17 9 8 18 23 17 22 18 12 18 6
-erl 3 4 7 4 2 6 8 3 6 6 1 8 6 7 11 5 3 8 2
-chen 4 2 5 3 1 3 4 10 2 2 13 8 4 13 3 2 8 6
-lein 4 1 2 2 1 1 16 3 3 2 1 1 1
-ilein 1 1
-ili
-li 1 1 3





















 Insgesamt  zeigt sich im direkten Vergleich zwischen Mutter und Kind, dass für Lena 
-i-Diminutive eine besondere Rolle spielen und ihre Mutter auf dieses Bedürfnis reagiert. 
Diminutive sind von 1;7 an bereits in Lenas Daten vertreten, was darauf hinweist, dass 
sie dem Kind bereits in der prämorphologischen Phase (vgl. Kap. 1.2) von Nutzen sind. 
Wir kommen Kap. 6.2. im Rahmen der qualitativen Analyse der Daten von Lena 
eingehender darauf zu sprechen. 
 
 Für den Diminutiverwerb zeigt sich, im Gegensatz zum Erwerb von Nominal-
komposition (Kap. 5), dass Lenas prämorphologische Phase bis zum Alter von 1;9; 
anzudauern scheint und für Diminutive ihre protomorphologische bereits auch mit 1;9, 
und nicht mit 2;3 beginnt. Dies ist jedoch rein quantitativ zu betrachten, denn zusätzlich 
qualitativ differenziert wird  zwischen diesen zwei Alterspunkten ist eine Vorphase zur 
protomorphologischen sichtbar, in der Lena vorwiegend -i-diminuierten Nomina großes 
Interesse zuweist, während andere Diminutivkategorien, spezifisch -erl, (Tasserl) erst mit 
2;1 einen, auch wenn nicht so signifikanten, Schub, an Lemmas und Tokens erleben. 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1
-i 15 53 107 57 44 49 96 49 43 6 30 57 70 58 105 39 37 65 13
-erl 4 6 8 4 7 8 12 5 18 10 1 14 16 12 27 11 9 13 6
-chen 7 10 26 8 1 6 7 14 5 2 29 12 28 28 6 5 36 15
-lein 9 2 11 7 1 4 30 10 9 2 2 3 3
-ilein 1 1
-ili
-li 1 1 14
















Lenas erstes richtiges selbstgebildete Diminutiv ist Katzi mit 2;3. Demnach ist auch die in 
Kap. 6.2 beschriebene qualitative Analyse von Lenas Diminutiven von Nöten, um Lenas 
Übergang von Prä- zu Protomorphologie bei den Diminutiven, aber auch im Abgleich mit 
den Nomina Komposita,  sicher zu ermitteln. 
 
Anhänge  C-4 bis C-7 enthalten alle hier verwendeten Berechnungen zu den 
Diminutivsuffixen von 1;7 bis 4;3.  
  
6.1.3  Nominalkomposition versus Diminutivderivation 
  
Sehen wir uns kurz die Entwicklung der Diminutive im unmittelbaren Vergleich mit 
jener der Nomina Komposita im Korpus des Kindes Lena an, um erkennen zu können, 
welchen morphologischen Operationen Lena und ihre Mutter im Laufe der Entwicklung 
dieser beiden grammatischen Kategorien im Erstspracherwerb des Kindes Lena mehr  




Im direkten Vergleich zwischen Diminutiven und Nomina Komposita in der 
Entwicklung von 1;7 bis 3;1 zeigt sich, Abbildungen 41 und 42, dass die Produktion von 
Nominalkomposita im Laufe der Zeit zunimmt, vor allem in Lemmas, wohingegen die 
Tendenz für denselben Zeitraum, allgemein betrachtet, für Diminutive sowohl in Lemmas 
als auch in Tokens gerechnet sogar fallend ist. 
 
Im Alter von 1;7 verfügt Lena ausschließlich über Diminutive, noch nicht über 
Nominalkomposita; Diese steigern sich im Laufe von Lenas sprachlicher Entwicklung 
auch proportional weniger als Nominalkompositionsverfahren, die, auch wenn sie in der 
Phase von 1;8 bis 2;1 sich nur zögerlich ausbilden und Lena in dieser Lebensperiode viel 
mehr diminuierte Wortformen verwendet, diese dennoch nach 2;3 den weitaus wichti-
geren Anteil der von Lena produzierten Wortbildungsverfahren annehmen. 
 
 Der Lexikonzuwachs im Laufe des morphologischen nominalen Spracherwerbs des 
Kindes Lena vollzieht sich also vorwiegend in Form von neu dazukommenden nominalen 
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Abbildung 41: Zuwachs von Nomina Komposita und Diminutiven im Vergleich und innerhalb der 




Abbildung 42: Zuwachs von Nomina Komposita und Diminutiven im Vergleich und innerhalb der 




In Lenas Input wird, Abbildungen 43 und 44, eine leichte Steigerungstendenz der von 
der Mutter produzierten Kompositions- und Diminutionsformen,  ersichtlich: Sie folgt 




































































































beruhen (vgl. den Lexikonzuwachs der Nominalkomposita in Lemmas) eine deutlich 




Abbildung 43: Zuwachs von Nomina Komposita und Diminutiven im Vergleich und innerhalb der 
Nomina in Lenas Input in der Entwicklung von 1;7 bis 3;1 in Lemmas 
 
 
Abbildung 44: Zuwachs von Nomina Komposita und Diminutiven im Vergleich und innerhalb der 




Schaut man sich Diminuierungs- und Kompositionsmechanismen relativ zueinander 










































































































Komposita-Neubildungen mit fortschreitendem Alter zunehmend die bislang von ihr 
verwendeten, und zuerst in großer Anzahl vertretenen, Diminutivformen ersetzen. Vor 
allem im Alter von 2;1 bis 2;3, mit Einsetzen von Lenas protomorphologischen Phase, 
nimmt die Anzahl der produzierten Nomina Komposita schlagartig zu und bleibt bis 3;1 
Lenas präferiertes Verfahren zur Wortbildung.  
 
 
Abbildung 45: Verteilung von Nomina Komposita und Diminutiven in relativen Prozentsätzen zuei-




Abbildung 46: Verteilung von Nomina Komposita und Diminutiven in relativen Prozentsätzen zuei-





























In Lenas Input, vgl. Abbildung 46,  machen nominale Kompositionsverfahren in der 
hier gesamten Entwicklungsperiode gesehen konstant die Mehrzahl der von Lenas Mutter 
eingesetzten Wortbildungsverfahren aus. 
 
Die Resultate weisen nicht nur darauf hin, dass Lena die Produktion ihrer nominalen 
Kompositionsformen mit zunehmendem Alter und Fähigkeit, morphologische Dekom-
ponierungsverfahren anzuwenden (vgl. Kap. 5) an die ihrer Mutter, die sie ihr anbietet 
und vorlebt,  angleicht, sondern auch, dass, wie es scheint, Kompositionsfertigkeiten zur 
Bennenung neuer Sachverhalte für sie ab einem Alter (2;3), wo sie diese immer mehr 
beherrscht,  im Zuge der Entdeckung von Nominalmorphologie, für sie nützlicher sind. 
Wir hatten Kap. 3.1. bereits erläutert, dass Nomina Komposita im Deutschen sehr 
produktiv sind. Diminutive, vgl. Kap. 3.2, sind zwar eines der ersten Wortbildungs-, im 
Speziellen Derivationsverfahren, die beim kindlichen Spracherwerb auftauchen und  
vereinfachen, durch ihre Salienz und Transparenz bedingt im Deutschen den Erwerb von 
Flexion (vgl. Savickienė et al. 2005). Sie sind jedoch nicht frequent im Input der Kinder, 
was, trotz der Einfachheit ihres morphotaktischen Gebildes, eine geringere 
Wichtigkeitszuweisung von Seiten des Kindes mit sich bringt: Nomina Komposita, die 
nicht nur sehr häufig, sondern auch sehr produktiv sind, werden von Lena zur 
Ausarbeitung ihrer Nominalmorphologie und Erweiterung ihres Lexikons eindeutig 
bevorzugt. 
  
Wir werden, Kap. 6.2, anhand der qualitativen Analyse von Lenas Diminutiven 
Beispiele für die morphologisch, und auch semantisch, im Vergleich zu den Nomina 




6.2 Die qualitative Analyse 
  
In diesem Kapitel wollen wir auf die Emergenz von Diminutiven, die Amalgame, 
Verkürzungen und Reduplikationen, die in dieser Phase auftreten, sowie auf die 
Formoppostionen zu den Nominalbasen, die die protomorphologische Phase einleiten, 
des Kindes Lena eingehen (vgl. Kap. 1.2). Zusätzlich werden wir anhand von 
Textbeispielen durchleuchten, ob Lena Diminutive mehr in semantischer oder in 
pragmatischer Bedeutung anwendet (vgl. Kap. 2.2.und 3.2). Diese Analysen, von der 
Fehleranalyse begleitet und eine kurze Übersicht über lexikalisierte versus nicht-
lexikalisierte, neologistisch angewendete Diminutive, sowie  auch die Begutachtung der 
Sprache der Mutter sollen uns, wie schon Kap. 5.2 für die Nominalkomposita, Aufschluss 
darüber geben, ob Lena beim Diminutiverwerb Einfachheits- und Transparenzprinzipien 
anwendet, ob sie durch Kontrast oder Konvention geleitet lernt und wo die Differenzen 
zum Erwerb von Nominalkomposition liegen. Der Übergang von Lenas Prä- zur 
Protomorphologie im Sinne von Dressler (vgl. Kap. 1.2) soll im Gesamtbild (und mit 
Hilfe der in Kap. 6.1.  bereits durchgeführten quantitativen Analyse von Lenas Dimi-
nutiven), ermittelt werden. 
 
 Alle weiteren Daten bis 4;3 auf die in diesem Kapitel verwiesen wird, und, wie schon 
Kap. 5.2 angedeutet, dem Leser nicht vorenthalten wollen, damit ein Gesamtbild von 
Lenas Spracherwerbsprozessen die Diminutive betreffend sichergestellt werden kann, 
sind in den Anhängen C für die Zahlen und E für die Wortlisten wiederzufinden. 
 
6.2.1 Von Prä- zu Protomorphologie (1;7 bis 3;1) 
 
 Wie schon Kap. 1.2 erwähnt, sind Amalgame, Verkürzungen und Reduplikationen 
typische Anzeichen dafür, dass das Kind sich in der prämorphologischen Phase des 
Spracherwerbs befindet. Wie auch Kap. 1.2 und in Kap. 5.2.1 bereits für die Nomina 
Komposita durchgeführt, weisen auch hier Formoppositionen zwischen Diminutivformen 
und ihren korrespondierenden Basisnomina in ein und demselben Aufnahmemonat auf 
das Einsetzen der protomorphologischen Phase des Kindes hin.    
 Schauen wir uns also an, welche Diminutive Lena am Anfang der Aufnahmeperiode 
anwendet und ab wann sie solche Kontraste bildet.  
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6.2.1.1 Die ersten Diminutive 
 
 Tabelle 8 zeigt, im welchen Alter Lena erstmals Diminutive einer jeden Diminutiv-
suffiskategorie (vgl. Kap. 6.1) produziert. 
 
Alter Typ Diminutiv 
1;7 -i Hann-i, Mam-i, Mutt-i, Om-i 
   
1;8 -chen Mäus-chen 
...   
1;11 -erl Ob-erl 
   
2;0 -erl Ob-erl, Weck-erl 
…   
2;4 -(e)l Würst-el, Würst-el-n (Pl.) 
   
2;6 -chen Häs-chen 
   
2;7 -l Hend-l, Hend-l (Pl.) 
   
2;8 -li Kind-li 
 -lein Bäum-e-lein 
Tabelle 8: Lenas erste Diminutive eines jeden Typs nach Alter mit Beispiel 
 
 Darauf ist zu erkennen, dass Lena mit Diminutiven auf -i schon sehr früh beginnt, mit 1;7: 
Hanni, Mami, Muti, Omi. Die Reihe derer bricht danach nicht mehr ab (vgl. Anhang E). Dass mit 
1;8 eine erste Form auf -chen  folgt, ist auf den Umstand zurückzuführen, dass Lena, wie ihre 
Mutter, einmal dieser, in einer Essenssituation,in ihrer Art nachahmt, und zu sich selber laut sagt:  
„Du Mäuschen, isst du noch was?“. Das erste von Lena wirklich selbst produzierte -chen-
Diminutiv ist Häschen, mit 2;6. Ungeachtet dessen folgen nach -i-Diminutiven mit -erl 
diminuierte Formen: Oberl (intrafamilär für ‚Oberteil‘) und Weckerl sind, mit 1;11, die ersten. 
Spärlich kommen dann ab 2;4 -(e)l-Diminutive vor (Würstel), und schließlich mit 2;7 -l-
Diminuierungsformen (Hendl) und mit 2;8 -li und -lein-Diminutivsuffixe (Kindli, Bäumelein), die 
hauptsächlich aus in Märchen und Kindergesängen vorkommenden Diminutiven entsprungen 
sind. Man kann zum jetzigen Zeitpunkt schon erahnen, dass eine Mehrheit der in Lenas Korpus in 
Verwendung stehenden Diminutivformen entweder, zumindest teils, lexikalisiert und/oder rote-
learnt sind, weil sie zum Großteil nicht neologistisch angewendeten Hypokoristika und als 
Ganzes im alltäglichen Sprachgebrauch stehenden Formen entsprechen.  
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6.2.1.2 Amalgame, Verkürzungen und Reduplikationen 
  
 Tabelle 9 listet Amalgame von und Reduplikation innerhalb von Diminutiven auf, die 
Lena während des Übergangs zwischen Prä- und Protomorphologie produziert.  
 
Alter Amalgame Verkürzungen Reduplikationen 
2;0 Bale < Wagerl   
2;3 Lafel < Flascherl   
2;4 Male < Wagerl   
…    
2;9 Sanmisi < Schran Michi   
…    
2;11   *Kickiboard (Kickboard) 
Tabelle 9: Amalgame, Verkürzungen und Reduplikationen der Diminutive von Lena nach Alter und 
mit Beispielen 
 
 Rein quantitativ hatten wir Kap. 6.1 festgestellt, dass im Gegensatz zu den 
Nominalkomposita, bei denen Lena eine klare Zunahme der produzierten Formen mit 2;3 
aufweist, Diminutivformen ab 1;7 kontinuierlich vom Kind angewendet werden, sodass 
eine Festlegung der jeweiligen Erwerbsphasen in prä- und protomorphologische sich in 
dieser Kategorie als durchaus schwierig erwies. Sich also nun zusätzlich die Amalgame 
von Lena anschauend, wird deutlicher erkennbar, dass auch hier, wie schon bei den 
Nominalkomposita zuvor, Lena bis zum Alter von 2;4 solche für die Prämorpholgie 
typischen morphologischen Operationen anwendet:  Bale für ‚Wagerl‘ (2;0), Lafel für 
‚Flascherl‘ (2;3) und Male für ‚Wagerl (2;4). 
 Mit 2;3 schließlich, beginnt Lena eigenständig produzierte Diminutivformen 
anzuwenden, wie z. B. Katzi. Vor diesem Zeitpunkt sehen alle von Lena produzierten -i-
Diminutive folgendermaßen aus: Mami, Hanni, Pippi, Luli, Nucki, Leni, Mimi, Puppi, 
Gacki, Papi, Billi, Omi, Lenioma, Pucki, Uschi, Bussi, Pulli, Joghi169, Noni170
                                                     
169 Intrafamiläre Form für ‚Joghurt‘. 
170 In der Familie übernommene Form für ‚Nudeln‘. 
,Mutti. Man 
sieht, es handelt sich hierbei ausschließlich um Hypokoristika (z. B. Hanni), als Ganzes 
übernommene Kurzformen (Bussi, Pulli) und nur innerhalb der Familie gebrauchte 
Lexeme (z.B. Joghi). Davor, weist sie erst mit 2;1 das erste tatsächlich nicht in 
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lexikalisierter Bedeutung verwendete -erl-Diminutiv auf: Tasserl. Bislang kamen nur 
Wagerl, Oberl171
                                                     
171 Familiär wie eine lexikalisiert gebrauchte Kurzform von ‚Oberteil‘ (im Sinne von Oberhemd, T-Shirt). 
, Weckerl und Zuckerl vor, also auch reine rote-learnt-Ausdrücke. 
 Ab 2;4 folgen nach und nach  einige neuen selbstgebildete Diminutive, wie z. B. 
Kofferl (2;5), Salzi (2;6), Kugerl (2;7), usw. Diese bleiben aber im Gesamtverhältnis zu 
allen von lena verwendeten Diminutive in der Minderzahl (mehr dazu Kap. 6.2.2.2). 
 Gleichzeitig kommt nach 2;3 noch vereinzelt ein Amalgam vor: Sanmisi für „Schran 
Michi‘ mit 2;9, sowie eine Reduplikation in Kickiboard, für ‚Kickboard‘. 
 Alles in einem wird spätestens jetzt auch hier, wie schon bei den Nominalkomposita 
zuvor (vgl. Kap. 5) eine erste, von Amalgamen und wenig neu produzierten 
Diminutivformen geprägte erste prämorphologische Phase bis 2;1 deutlich, die früher 
einsetzt als die der Nomina Komposita, nämlich schon mit 1;7 (und nicht mit 1;8), 
gefolgt von ab 2;3 dem Beginn der protomorphologischen Phase, wo das Kind 
zunehmend eigenständig gebildete Formen von sich gibt. Zwischen 2;1 und 2;3 ist eine 
Übergangsphase erkennbar, in der sich beide morphologische Operationsverfahren 




Konform zu den in Kap. 6.2.1.2 soeben beschriebenen Eigenschaften der Diminutiv-
formen, die Lena im Laufe ihrer sprachlichen Entwicklung bildet, informiert und Tabelle 
10 (auf der nächsten Seite), die uns Lenas Formoppositionen Diminutiv-Basisnomen von 
1;7 bis 2;10 zeigt, dass Lena zwar bereits ab dem Alter von 1;7 erste davon besitzt 
(Hanni-Hannah, Mami-Mama, Leni-Lena, Gacki-Gacka, Oberl-Oberteil, usw.)  aber das 
sie erst mit 2;3 ein Simplexnomen gleichzeitig mit einem innovativ gebildeten 
Diminutivum verwendet: Katzi – Katze. Es folgen u.a. Häschen – Hase und  Salzi – Salz mit 
2;6, *Zettchen – Zettel/Zetteln mit 2;7, Kugerl – Kugel mit 2;7/2;8, Sackl/Sackerl – Sack mit 2;10. 
(Oppostionen mit Lexemen des Nebenmonats werden in eckigen Klammern angegeben). 
  
Sehen wir uns, nach einem Blick über die Tabelle, anhand von Textbeispielen aus den 
transliterierten Daten des Kindes an, ob Lena die darauf genannten Formoppositionen kontrastiv 
zueinander verwendet oder nicht, sprich, ob sie auch, wie schon die Nomina Komposita zuvor 
(vgl. 2.5.1.3), die Diminutive durch Kontrast (vgl. Kap. 3.1.2.1) erwirbt. 
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Tabelle 10: Lenas Formoppostionen Diminutiv-Basisnomen von 1;7 bis 2;10 
Alter Diminutiv Simplexnomen 
1;7 Hanni (4) Hannah (8) 
 Mami (2) Mama (17) 
1;8 Mami (3) Mama (22) 
 Hanni (1) Hannah (10) 
1;9 Leni (3) Lena (27) 
 Mami (3) Mama (92) 
 Gacki (1) Gacka (12) 
 Luli (1) Lulu (8) 
 Papi (1) Papa (37) 
1;10 Mami (6) Mama (51) 
 Papi (2) Papa (32) 
 Leni (1) Lena (48) 
 Puppi (1) Puppe (3) 
1;11 Gacki (8) Gacka (8) 
 Mami (8) Mama (30) 
 Puppi (5) Puppe (1) 
 Hanni (1) Hannah (21) 
2;0 Mami (26) Mama (22) 
 Noni pl (2) Nudel (2), Nudeln (2) 
 Hanni (1) Hannah (52) 
2;1 Mami (31) Mama (12) 
 Gacki (8) Gacka (3) 
 Hanni (2) Hannah (41) 
 Papi (2) Papa (19) 
2;2 Benni (7) Benjamin (3) 
 Oberl (6) Oberteil (2) 
 Hanni (2) Hannah (47) 
 Mami (2) Mama (19) 
2;3 Mami (23) Mama (25) 
 Papi (7) Papa (2) 
 Flascherl (4) Flasche (2) 
 Katzi (2) Katze (4) 
 Leni (2) Lena (114) 
2;4 Omi (3) Oma (1) 
 Mami (1) Mama (33) 
 Puppi (1) Puppe (1) 
 Würstel (1), Würsteln (1) Wurst (7), Wurstsemmel (2), Wurstgacka (2) 
2;5 Joghi (8) Joghurt (1) 
 Hanni (3) Hannah (35) 
 Mami (1) Mama (34), Kindermama (1) 
 Papi (1) Papa (4) [2;4: Papa (1)] 
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2;6 Bussi (1) Busserl (8) 
 Leni (2) Lena (90) [2;5 Lena (109)] 
 Mami (4) Mama (75) 
 Omi (3) Oma (7), Mickioma (1) 
 Papi (3) Papa (22), Papas (gen.) (1) 
 Häschen (2) Hase (2) 
 Haarli (1) Haare (5) 
 Salzi (2)  Salz (2) [2;7: Salz (1)] 
2;7 Mami (10) Mama (48) 
 Oberl (6) Oberteil (6) 
 *Gummisbärlis (4), Gummibärli (1)  Gummibär (1)  [2;6: Bär (3)] 
 *Gummibärlis, Gummibärli (1)  
 Pauli (4) Paul (1) 
 Hanni (1) Hannah (25) 
 *Zettchen (1) Zettel (1), Zetteln (1) 
 Zuckerl (Pl.)  (1), Zuckerln (1) [2;6: zucker (4)] 
2;8 Kindli (13), Kindl (1) Kind (5), Kinder (2), Geburtstagskind (1), 
  Kindergarten (3), Kindertisch (1), Kinderbett (1). 
  [2;7: Kind (2), Kinder (3), 2;9: Kindergarten (1), 
  Kind (1), Kindermilch (1), Kinder (3), 
 Mausi (12) Maus (1) 
 Bäumelein (9) Baum (2),  Tannenbaum (3), Purzelbaum (3) 
  [2;9: Purzelbaum (1)] 
 Mami (9) Mama (58) 
 Sari (5) Sarah (4) 
 Luli (3) Lulu (1) 
 Pferdchen (3) Pferd (7), *Pferden (2) 
 Hanni (1) Hannah (62), Hannahs (gen.) (1) 
 Hundi (1) Hund (3) 
 Kugerl (1) [2;7: Kugel (3) 
 Omi [2;9: Oma (5), Mickioma (6)] 
2;9 Mami (5) Mama (48) 
 Omi (5) Oma (5), Mickioma (6) 
 Papi (4) Papa (11) 
 Hanni (2) Hannah (59) 
 Schranmichi (2) Schran (2) 
 Köpfchen  [2;10: Kopf (2)] 
 Joghi (2)  [2;8: Joghurt (1)] 
2;10 Kindi Kind [2;9: Kindermilch (1), Kind (1), 
  Kinder (3), Kindergarten (1)] 
 Köpchen (1) Kopf (2) 
 Laufpuppi (1) Puppe (3) 
 Mami (1) Mama (20) 
 Sackl (1), Sackerl (1) Sack (1) 
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Textbeispiel 10 zeigt ein von Lena von Anfang an und sehr oft gebrauchtes Varia-
tionsparadigma zwischen Mama und Mami. 
 
Textbeispiel 10: Opposition Mama – Mami (1;8):  
 
*MUT: dann xxx buntstifte . 
*LEN:  ja . 
*MUT: ja # gut ! 
*LEN:  wedda@c [: weg da] . 
%com: mutter bringt die teller in die kueche . Lena spielt mit dem bleistift herum . 
*LEN:  [=! wartend] a:i: bita [: bitte] . 
%com: der bleistift faellt zu boden . 
*LEN:  [=! schreit] mama ! 
*MUT: [=! von weitem] ja, ich komm(e) schon . 
*LEN:  [=! lauter] ma:ma: ! 
*LEN:  ma:ma ! 
*MUT: ja ? 
*MUT: die mama kommt schon . 
*LEN:  da ! 
*MUT: ich komm(e) schon . 
%com: mutter kommt . Lena zeigt ihr den zu boden gefallenen stift . 
*LEN:  da . 
*LEN:  hei@f . 
*LEN:  +^ [=! zufrieden] ja . 
%gls:  ja genau danke . 
%com: mutter hebt Lena den bleistift auf . 
*MUT: so . 
*MUT: so, und jetz(t) geb(e) ich dir noch # papier zum zeichnen . 
%com: mutter geht papier holen . 
*LEN:  ja . 
*LEN:  [=! leise] da [/] # ja . 
*MUT: so maeuschen . 
%com: mutter bringt papier . 
*MUT: so . 
*MUT: da kannst du auch draufzeichnen . 
*MUT: willst du das nehmen da ? 
*LEN:  ah hame [: habe] [% *st-e] . 
%gls:  haben . 
%com: infinitiv als stem+e-form auch interpretierbar . 
*MUT: soll ich dir nur ein blatt geb(e)n ? 
*MUT: oder ist dir das zuviel ? 
*MUT: schau mal . 
%com: mutter reisst papier herunter . 
*MUT: so . 
*LEN:  [=! fordernd] mami ! 
*MUT: ja du kriegst es eh schon . 
*MUT: # bitteschoen . 





Man kann erkennen, dass Lena die Formen Mama und Mami als welche, die einander 
gleichwertig sind, benutzt: In beiden Fällen handelt es sich um Lenas Mutter, Mami wird 
nicht kontrastiv als wahrhaftige Verkleinerungsform von Mama verwendet. Vielmehr 
wird die Diminutivform eingesetzt, wenn Lena, als sie zeichnen will und es durch diverse 
nicht vorhersehbare Umstände nicht sofort klappt, zu ihrer Mutter, die sie zuvor mit 
Mama gerufen hatte, entnervt Mami sagt, im Sinne von ‚geh bitte, wann kann ich jetzt 
endlich zeichnen!?‘. 
 
Textbeispiel 11 verdeutlicht diese freie Alternation ohne Bedeutungsunterschied bei 
einem anderen Hypokoristikum, nämlich Lena, in Opposition zu Leni. 
 
Textbeispiel 11: Opposition Leni – Lena (1;10):  
 
*MUT:  +, setzma [: setzen wir] mal die Hannah auf . 
*LEN:  Lena ! 
*LEN:   Leni . 
*MUT: vorsichtig . 
*LEN:  [=! froehlich] ja ! 
 
Leni wir hier nur bevorzugt, wenn Lena ihre Mutter um etwas bittet, nämlich ihre 
kleine Schwester Hannah selbst wohin aufsetzen zu dürfen, wird aber ansonsten rein 
grammatikalisch gesehen nicht als Verkleinerungsform gebraucht. 
 
Textbeispiel 12a veranschaulicht, wie Lena, als sie ihre Mutter Kleidung aus dem 
Katalog bestellen sieht, vorschlägt, ein Oberhemd, das sie darin sieht, für Hannah zu 
kaufen. Dafür verwendet sie das Wort Oberteil, das sie dann, wie man in Textbeispiel 
12b sehen kann, in freier Alternation zu Oberl nutzt, wenn sie sich, als von Oberhemden 
die Rede ist, erinnert, dass sie selbst ihren Oberteil wechseln muss. 
 
Textbeispiel 12a: Verwendung von Oberteil   (2;2):  
 
*LEN:  Lena dann obetal [: oberteil] das . 
%gls:   ich kriege dann das oberteil; ich suche mir das oberteil da aus; etc . 
*MUT:  oberl@f ? 
*MUT:  oberteil ? 
*LEN:  +< Hannah . 
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%com:  Lena hat fuer Hannah im katalog, das mutter gerade anschaut, 
offensichtlich ein oberteil gesehen, das ihr gut stehen wuerde . 
*LEN:  a@p Hannah das anzieh(e)n [*] . 
%gls:   Hannah soll/kann das oberteil anziehen; das zieht Hannah [dann] an . 
*MUT:  Hannah das anzieh(e)n ? 
*LEN:   ja . 
 
Textbeispiel 12b: Verwendung von Oberl   (2;2):  
 
*LEN:  Lena das obel [: oberl@f] [% kf] an . 
%gls:   ich will das oberl anziehen . 
*MUT:  ja, und eine frische unterhose . 
*LEN:   un(d) nass hose . 
*MUT:  ja, die andere is(t) ja nass genau . 
 
 Textbeispiel 13a und 13b zeigen eine weitere Formopposition von Lena, und zwar 
zwischen dem Nomen Katze und wenig später seiner Diminutivform Katzi, Lenas erstem  
neologistisches Diminutiv, der in Tabelle 10 auftaucht. 
 
Textbeispiel 13a: Verwendung  von Katze (2;3):  
 
*LEN:  sau [: schau] mal da sisser [: suesser] [?] . 
%gls:   ist das lieb ! 
*LEN:  saaau [: schau] lie:b [: lieb] . 
%gls:   schau ist das nicht lieb . 
%com:  Lena hat ein plastilinkatze geformt . 
*LEN:  [=! schnell singend] &hawaa &hamana &hamene &namna &ni &rage . 
*LEN:   [=! mit plastilin spielend, singend] &helo &na &ge mama &n &ma 
  &halomeinke &ham . 
%com:  Lena singt und man hoert sie mit dem plastilin umgehen . 
*LEN:  xxx . 
*LEN:  e@p so katze . 
%gls:   so schaut eine katze aus . 
*LEN:   mama &i +//. 
%com:  Lena macht ihre plastilinkatze noch fertig . 
*LEN:   # sau [: schau] meine katze . 
*LEN:   so a@p papi . 
*LEN:  so a@p papi . 
*LEN:  nein # gib [% *st@m] [*] nicht eine [*] papi . 
%gls:   nein es gibt keinen papi (fuer die katze) . 
*LEN:   xxx . 
*HAN:  +< 0 [=! lallt] . 
*MUT:  gibts [: gibt es] kein papi ? 
%com:  kein = keinen . fehler bei mutter . 
*MUT:  +, fuer die katze ? 
*LEN:   oja . 
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Textbeispiel 13b: Verwendung  von Katzi (2;2): 
 
*LEN:   sau [: schau] # xxx papi [?] # kotzi [: katzi] ! 
%com: man vertseht Lena nicht gut, weil Hannah mit dem mikrofon spielt 
und es rauscht . 
*MUT:  die katze bekommt an [: einen] papi ? 
*LEN:  ja . 
 
Katzi wird hier weniger im Sinne von ‚kleine Katze‘, als vielmehr, um eine süße/ 
liebe/ herzige/ niedliche Katze zu bezeichnen, verwendet. 
 
In Textbeispiele 14a und 14b kann man sehen, wie Lena, als sie zusammen mit ihrer 
Mutter in der Küche kocht, Salzi wie auch Salz als einfach nur ‚Salz‘ bezeichnend ansieht 
(für die Form Salzi könnten eventuell phonologisch-rhythmische Gründe verantwortlich 
sein). 
 
Textbeispiel 14a: Verwendung von Salzi (2;6): 
*LEN:  ich bauch [: brauche] meh [: mehl] . 
*LEN:  ich bauch [: brauche] saltsi@c [: salzi@c] [*]. 
%gls:   ich brauche ein bisschen salz [?]. 
%com:  wahrscheinlich kein DIM intendiert, oder zumindest nur indirekt. 
*LEN:  ich bauch [: brauche] noch saltsi@c [: salzi@c] [*]. 
 
Textbeispiel 14b: Verwendung von Salz (2;6): 
*LEN:  xxx meh [: mehl] . 
*LEN:  xxx salz . 
*MUT:  so +..! 
*MUT:  genau . 
*MUT:  da steht dann noch etwas salz . 
*LEN:  muss ich nochmal salz reingeb(e)n . 
*MUT:  ganz wenig . 
 
 Textbeispiel 15a stellt eine Anwendung von Kugel vor, mit 2;7. Mit 2;8, 
produziert Lena dann, ihrer Mutter nachkommend, die es kurz davor schon gesagt hatte, 
das Diminutiv Kugerln, was man in Textbeispiel 15b nachverfolgen kann. Dies ist eines 
der Ausnahmebeispiele, in dem von „kleine Kugerln“ die Rede ist. Da es sich aber 
genaugenommen um „lauter kleine Kugerln“ handelt, die es während einer Bastelstunde 
zu machen gibt, wird hier vor allem die Mühe ausgedrückt, mit der man Papier zu vielen 
Kügelchen formen muss, als der Umstand, dass die Kugeln tatsächlich sehr klein sind, 
auch wenn sie es sicherlich sind. 
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Textbeispiel 15a: (2;7):  
 
*LEN:   ## da fehlt noch ae [: eine] kugel . 
*MUT:  nein # drei kug(e)ln pass(e)n da hinein . 
*MUT:  un(d) drei &li [//] kug(e)ln lieg(e)n noch unt(e)n am bod(e)n . 
*MUT:  schau ! 
%com:  schau da auf den boden . 
*LEN:   ab(er) da is(t) keine [?] kugel ! 
 
Textbeispiel 15b: (2;8):  
 
*MUT:  du wolltest doch so was bast(e)ln wie Imo und Jojo . 
*LEN:  ja ! 
*MUT:  da schau ich gerade was wir an papier hab(e)n . 
*LEN:  ich mag das . 
*MUT:  ja, wart jetz(t) ein bissi . 
*MUT:  ich muss schau(e)n ob das xxx funktioniert ueberhaupt . 
*LEN:   ich mach(e) das da . 
*MUT: muessma [: muessen wir] lauter kleine kugerln mach(e)n . 
*HAN:  &ah ! 
*LEN:   nein wir ham [: haben] das nicht . 
*MUT: komm, gehma [: gehen wir] ins kinderzimmer . 
*MUT: komm, maus . 
*MUT: [=! zu Hannah] oi, was machst du mit der unterhose von der Lena ? 
*MUT:  +, kleine maus . 
*HAN: &a:h &ah . 
*MUT:  so . 
*LEN:  ich muss eine schere . 
%gls:   ich muss eine schere nehmen; ich brauche eine schere . 
*MUT:  eine schere ? 
*LEN:   ja . 
*MUT:  wart amal [: einmal] ich zeig(e) dir eine schere . 
*MUT:  +, eine tolle kinderschere . 
*MUT:  die hast du naemlich glaub(e) ich eh da drinnen . 
*MUT:  in deiner lade . 
*MUT:  schau mal ! 
%com:  mutter gibt Lena eine kinderschere . 
*LEN:   oh da ! 
*LEN:   danke mama . 
*MUT:  bitte gerne . 
*LEN:  mam(a), ich brauch(e) xxx noch . 
*MUT:  mh, ich weiss nicht obs [: ob es] mit dem da geht xxx wenn ich 
    ehrlich bin . 
*HAN:  &aeh &aeh &aeh . 
*MUT:  was denn Hannah ? 
*LEN:   sau [: schau] das geht wikich [: wirklich] . 
%com:  basteln . 
*LEN:  ich mach(e) einen [*] kleinen [*] kugen [: kugerln] . 
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 Textbeipiel 16 zeigt, wie Lena Sack und Sackerl in freier Alternation verwendet, 
und sogar von einem „großen Sackerl“ spricht, was eindeutig belegt, dass das Lexem 
Sackerl als ein lexikalisiertes, nicht als ‚kleinen Sack‘ zu identifizierendes Wort, darstellt 
und benutzt wird. 
 
Textbeispiel 16: Opposition Sackerl – Sack (2;10):  
 
LEN:   ## jetz(t) gib@m [% *st] i [: ich] sie in en@p 
       [% ein, einen, oder anderer artikel] sack . 
%gls:   jetzt gebe ich sie (die buecher) in einen sack . 
%com: gib = gebe, also "gib(e)" mit falschem vokal, oder 
eine falsche stem-form von "geb", mit widerum falschem vokal; 
an = einen . hier wieder unklar, ob Lena nur das ende elidiert, 
aus faulheit oder was auch immer, oder den fall nicht kennt, 
oder nur "ein", eher dialektalisch, gemeint hat . koennte auch  
"en@p"-filler sein, um sich nicht zu entscheiden . genauer analysieren . 
*MUT:  in einen sack gibst du sie ? 
*MUT:  alle buecher werd(e)n in dem sackerl [% lexdim]  nicht platz 
hab(e)n maeuschen ha ? 
*MUT:  # nehm(e) ich fast an . 
*MUT:  ## die werd(e)n <zu gross> [//] aeh [//] zu viel sein . 
*MUT:  zu viel buecher fuer das kleine sackerl [% lexdim] . 
*LEN:  mama gibst du mir das # [/] das gosse [: grosse] sackerl [% lexdim] ? 
 
 Lenas Diminutiv-Basisnomen-Formoppositionen werden morphologisch willkürlich 
in freier Alternation zueinander von ihr verwendet: Die Diminutive in Lenas Daten 
werden nicht als kennzeichnend für Verkleinerung gehandhabt und in einem solchen 
Sinne kontrastiv zueinander erworben.  Es sind, wenn Kontraste belegbar sind, welche 
semantischer versus pragmatischer Natur, nach denen Diminutive primär in 
emotionsgeladenen Situationen des Affektes, Spielerei, der Intimität usw. (vgl. Kap. 2.2.2 
und 3.2.1 und 3.2.2) zu erkennen.  Wir kommen Kap. 6.2.3 noch einmal eingehender auf 
die semantische und pragmatische Bedeutung der von Lenas produzierten Diminutiven 
zurück. 
 




In Anhang C-8 ist die Entwicklungsgrafik in Balkenform der bereits in Kap. 6.1 
beschriebene quantitative Entwicklung der Diminutive von Lena bis 4;3 vervollständigt  
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dargestellt zu finden, in Lemmas, nach Diminutivsuffixen und Entwicklungsmonaten des 
Kindes. Wichtig hierbei ist, dass Lena die bis 3;0 (bzw. 3;1) erzielten Anteil an bis dahin 
bereits erworbenen Diminutiven bis zum Ende der Aufnahmephase (4;3) reduziert. 
Im Gegensatz zu den Nomina Komposita (vgl. Kap. 5 und 5.2.2), tauchen Diminutive 
in Lenas Sprache zwar früher auf (mit 1;7, Nominalkomposita mit 1;8), sinken aber bei 
Entdeckung der Kompositionsmechanismen mit 2;3 immer mehr. Während sich 
Komposita von 3;1 bis 4;3 auf einem für Lena hohen Niveau halten, werden in der 
gleichen Phase vom Kind bislang verwendete Diminutivformen ab 3;1 zum Großteil 
durch nicht diminuierte ersetzt Auch die Anzahl der Tokens der mit -i-suffigierten 
Diminutive (Mami, Papi, usw.) sinkt merklich – Lena bevorzugt im Allgemeinen die 
Form Mama, um ihre Mutter anzusprechen. (vgl. Anhang D). 
 
6.2.2.2 Fehler und lexikalisierte vs. neologistisch gebildete Diminutive 
 
 In diesem Kapitel wollen vor allem auf die Fehler, die Lena produziert, und auf die 
unterschiedliche Verwendung von lexikalisierten versus neologistisch angewendeten 
Diminutiven, die in Lenas Daten vorkommen, näher eingehen. 
 Wir haben diese zwei Punkte zusammengefügt, weil Lena sehr wenige 
Diminutivfehler produziert ( bei den Nomina Komposita waren es etliche mehr, vgl. Kap. 
2.2.2). 
Mit 2;7 sagt Lena einmal *Zettchen, anstatt richtig Zettelchen, als sie zusammen mit 
ihrer Mutter eine Einkaufsliste schreibt und nach mehr Zetteln fragt. 
 Mit 2;10 produziert Lena *Hänsi, eine Mischung aus den ihr aus den 
Märchengeschichten und Kinderliedern bekannten Hänschen und Hänsl und Hansi. Es 
wird angenommen, dass dieser Fehler lediglich auf ein falsches Abrufen der richtigen 
Form beruht, zumal es sich hierbei um Hypokoristika handelt, die rote-learnt sind, die 
von Lena nicht als Verkleinerungsformen angesehen werden. 
 Mit 2;11 bezeichnet Lena ein Kickboard als Kickiboard, was hauptsächlich einer 






Alter Lexikalisierte Diminutive Diminutiv-Neologismen 
1;8  (Mäuschen) 
1;11 Bussi, Oberl , Pulli  
2;0 Oberl , Bussi, Joghi, Weckerl,  
  Wagerl,  Noni (Nudeln, Pl.)   
2;1 Oberl, Zuckerl Tasserl 
2;2 Oberl, Bussi,  Wagerl  
2;3 Weckerl, Zuckerl, Flacherl,   
 Sackerln, Sackerl (Pl.) , Zuckerl  
2;4 Bussi, Schnackerl, Wagerl,  Würstel, Würsteln 
 Zuckerl  
2;5 Joghi  Bussi (1) Kofferl 
2;6 Bussi, Joghi, Kuli, Oberl Häschen, Hasi, Mausi, Salzi, Schweini 
2;7 Oberl,  Hendl , Sackerl, Weckerl, Gummibärli (Sg. und Pl. und *),   Picki,   
 Zuckerl, Zuckerl Kugerl  Mausi, Mäuselein, *Zettchen 
2;8 Joghi Kindli , Mausi, Nucki , , Hundi, Kugerl, 
2;9 Kasperl, Joghi , Barterl,  Häferl Geisslein , Hasi , Köpfchen, Luli,  
2;10 Weckerl, Sackerl, Käseweckerl,  Schafeleine, Sackl, Hundewürstel, Köpfchen,  
 Wagerl, *Laufslotti, Gurkerl, Bäumelein, Bauchiweh,  
  *Hänsi, Träumelein, Kindi 
2;11 Oberl, Wagerl, Bussi *Haarli, Vogerl, 
3;0 Schwammerl *Löfferls, Löfferl, Michibuch 
3;1 Bussi Schnuckerl, Hemdi 
3;4 Sackerl, Puppenwagerl, Kasperl  
   
3;5 Unterleiberl  
3;6   Glöckchen, Sonnenkäferkinderlein, Brieflein 
3;8  Zuckerln Häuschen, Glöckchen, Kindlein, Bübchen (Pl.) 
   Pferdchen, Stübchen, Träumelein 
3;9  Kratzi, *Vögerl, Zauberpackerl, Geisslein 
3;11  Schwesterlein, Männchen, Brüderlein, Häschen 
4;1  Semmerln 
4;3  Hundi 
Tabelle 11: lexikalisierte und neologistisch gebildete Diminutive des Kindes Lena von 1;7 bis 4;3 
 
 
Was den Unterschied in der Verwendung von lexikalisierten Diminutiven versus 
solchen, die neologistisch von Lena gebildet werden, betrifft, hatten wir bereits Kap. 
6.2.1.2, angemerkt, dass die meisten Formen, die in Lenas Korpus vorkommen, entweder 
Hypokoristika (Leni, Mami, Papi), Kurzformen (Joghi, Puli, Oberl) oder lexikalisierte 
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Lexeme sind (Weckerl, Zuckerl, Sackerl) sind. Tabelle 11 zeigt überblicksmäßig diese 
Formen auf, die bei Lena, den Neologismen von Diminutiven, nach Alter geordnet, 
gegenüberstehen. Hypokoristika, sowie Gacki und Nucki , die zwar als neu gebildete 
Formen gelten, aber gleichzeitig dermaßen familiarisiert sind, dass sie schon fast als 
lexikalisierte gehandhabt werden, und im fast jeden Produktionsmonat von Lena 
wiederkehren,  sowie Amalgame, werden ausgeschlossen. 
  
Was hier ins Auge sticht ist, dass Lenas lexikalisierte Diminutive vom Anfang der 
Aufnahmeperiode an vorhanden sind (Hypokoristika tauchen ab 1;7 auf), während 
neologistisch gebildet Formen erst mit zunehmendem Alter, ab 2;1 auftreten: Tasserl ist 
das erste. Zwar produziert Lena mit 1;8 die Form Mäuschen, doch als Anredeform. Erst 
mit 2;4 fängt Lena richtig an, ihrerseits neu erfunden Diminutivformen zu bilden:, Kofferl 
(2;5), Salzi und Schweini (2;6), *Zettchen (2;7), usw. usf. (Würstel (2;4) ist es nur 
bedingt, da, auch wenn in Lenas Familie Wurst durchaus üblich ist, es dennoch ein 
Ausdruck ist, der nicht eindeutig von welchen, die rote-learnt sind, zu identifizieren ist). 
Formen auf -lein wie Schafelein und auf -chen wie Glöckchen entstammen zwar oft 
Märchenbüchern, aber da Lena in mehreren Situation selbständig Geschichten 
nacherzählt und diese auch ihrem Geschmack entsprechend etwas abändert und dabei 
solche Diminutivformen benutzt, haben wir sie auch mit angegeben (eine klare Trennung 
zwischen lexikalisierten, oder zumindest lexikalisiert verwendeten, Formen und solchen, 
die es nicht sind, ist ohnehin oft schwierig, wie es z. B. auch im Fall von *Laufslotti oder 
Schnuckerl ist). Das Wort *Haarli, das mit 2;11 vorkommt, ist nicht eindeutig als 
Diminutiv zu identifizieren: es könnte sich hierbei auch um eine falsche Pluralisierung 
von Haare handeln; dennoch weist es ein Suffix auf –i auf, weswegen wir es mit auf die 
Liste genommen haben. Sicher ist, dass Haarli eine von Lena selbständig erfundene 
Lexemform darstellt. Zu ihren tatsächlich neologistisch angewendeten Formen gehören 
weiter, u. a: Hasi (2;9), Sackl, Bauchiweh und *Hänsi (2;10), Vogerl (2;11),  Löfferl(s) 
(3;0), Hemdi (3;1), Brieflein und Sonnenkäferkinderlein (3;6), Kratzi und Zauberpackerl 
(3;9), Häschen (3;11), Semmerln (4;1) und Hundi (4;3). All diese Formen tauchen erst im 
fortgeschrittenerem A auf, ohne dass deswegen parallel benutzte lexikalisierte Formen 
verschwinden, obwohl ab 2;6 eine große Zunahme von Lenas Diminutiv-Neologismen 
erkenntlich ist. Die Resultate bestätigen die Analyse zu den Formoppositionen (vgl. Kap. 
6.2.1.3 dahingehend, als dass sie zeigen, dass ab 2;1, spätestens 2;4,  Lena Morphologie, 
 213 
in dem Fall Derivationsprozesse, für sich entdeckt. Nichtsdestotrotz müssen wir hier 
vorsichtig sein, da, wie bereits erwähnt, Lena Diminutivformen vorwiegend in einer rein 
pragmatischen Bedeutung anzuwenden scheint, um auszudrücken, dass ein Tier 
süß/lieb/niedlich ist und dergleichen, und diese also deshalb nicht nur nicht in Kontrast zu 
den Simplexnomina, sondern auch nicht kontrastiv zu den lexikalisierten Diminutiv-
formen erwirbt – Mehr dazu auch Kap. 6.2.3 in Kürze. 
 
6.2.2.3 Die Sprache der Mutter  
 
Wir haben Kap. 6.1.2.2 bereits angedeutet, dass in Lenas Input Wörter wie Nucki, 
Pippi, Schatzi, Omi, Gacki, Bussi, Mausi, Mami, Lausi, Pauli, Papi, Hanni, Mimi, Wörzi, 
Schrumpi und auch innerhalb von Nominalkomposita, wie wir bereits Kap. 5.2.3 
festgestellt hatten Hanniwörzi, Wuzikapuzzi, Lausimausi, Rachenraunzi, Nackerpatzi, 
Lenamäuschen, Lenanucki, Gackimädchen, Nasenwucki usw. keine Seltenheit sind. 
Somit ist klarerweise ein Effekt von Motherese, sprich KGS belegbar, nach dem 
Kleinkindern gegenüber bevorzugt -i-Diminutivformen als Kosenamen und innerhalb 
kindzentrierter Situationen ausgesprochen werden (vgl. Kap. 1.3, 2.2 und 3.2). Die Reihe 
derer reißt auch nicht ab, als wir uns gegen Ende der Aufnahmepriode befinden, da, durch 
die Geburt jüngerer Geschwister von Lena bedingt, ihre Mutter weiterhin auf solche 
Formen zurückgreift. 
 Manchmal kommen auch -l-diminuierte Formen innerhalb von Lenas KGS vor, 
wie z.B. Wörzl; Ein einziges Mal kommt Quietschilein vor. Es ist auch nicht unüblich, 
dass Verben oder einen Verb enthaltende Wortformen oft nominalisiert und als Diminutiv 
dem Kind gegenüber geäußert werden: Hustibrusti, Raunzibaunzi, Rülpsipülpsi, sowie 
auch einfach Brusti, Mampfi, Raunzi, Spucki, Zwicki, Stinki, Grinsi, Quietschi, usw. 
Diese Formen entstehen, wenn Lenas Mutter eine Situation, wo ihr Kind involviert ist, 
lustig, aufregend, kommentarwertig im Allgemeinen, und gleichzeitig süß findet, wie z. 
B., dass Lena hustet, und sie zu ihr „Hustibrusti“ im Sinne von ‚oweh, ist gleich vorbei‘, 
sagt, oder manchmal auch „du bist vielleicht ein Quietchi“ und Ähnliches. 
Daher wundert es nicht, dass Lena, und wie wir gesehen hatten (vgl. Kap. 5 und 6, 
auch bei Erwerb von Nominalkomposita zeitweise -i-sonore Formen innerhalb der von 
ihr produzierten zu erwerbenden Lexeme einfügt (*Kickiboard, Bauchiweh, *Postipack, 
Salzi). (Wir hatten Kap. 4.1.2 darauf hingewiesen, dass Lena oft und gern -i oder -e inner-
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halb von Wörtern einfügt (*Luftebon), nicht nur bei Nomina, sondern, dass sie z. B. auch 
Infinitivformen von haben als habe oder habi produziert). Da Lena außerdem ein sonor-
orientiertes Kind ist, das manchmal sogar ganze Satzmelodien der Mutter wiederholt, um 
sich diese zu merken, und das zudem einige phonetische Aussprechschwierigkeiten zu 
Anfang der Aufnahmepriode aufwies, liegt es nahe, dass die im Input vorkommenden -i-
diminuierten Formen solche Wortvereinfachungs-mechanismen in diese Richtung, d. h, 
Wortformen vorzugsweise mit einem -i (oder auch -e) auszusprechen, gefördert haben. 
 
6.2.3 Semantische und pragmatische Verwendung von Diminutiven   
 
In Kapitel 6.2.1.3 waren wir bereits teilweise, im Rahmen der Analyse von Lenas 
Formoppositionen zwischen Nomina und deren Diminutivformen, auf einige Evidenzen 
von pragmatischer Verwendung (vgl. Kap. 2.2.2) von Diminutiven seitens des Kindes 
gestoßen, wie z. B. mit 2,3, als Lena eine ‚liebe Katze‘ als Katzi bezeichnet oder ihre 
Mutter, die sie ansonsten vorzugsweise mit Mama anredet, als Mami ruft, wenn sie Hilfe 
braucht. Zeigen wir nun, uns nur darauf konzentrierend, einige einschlägige Beispiele für 
Lenas Verwendung von Diminutiven in pragmatischer Bedeutung. 
 
Textbeispiel 17 erläutert, wie Lena, die, wie soeben erwähnt, entweder Mama, 
manchmal Mami zu ihrer Mutter sagt, ein Mal, als ihre kleine Schwester Hannah ihr 
einen Kochlöffel nicht (zurück)geben wollte, Mutter mit der bei ihr sonst niemals 
vorkommenden Mutti, sehr verärgert, weil diese ihr nicht sofort zu Hilfe kam, anredet. 
 
Textbeispiel 17: pragmatische Verwendung von Mutti (2;1): 
 
*MUT:  Lena fuesse heben # bitte ! 
*LEN:  koch::loeff@c [: kochloeffel] +..? 
*MUT:  +< du musst schau(e)n wo du hinsteigst . 
*LEN:  ja . 
*MUT:  schau mal . 
*MUT:   da is(t) da so viel am bod(e)n an baendern . 
*LEN:   ja . 
*LEN:   ## mutti ! 
*LEN:   Hannah bitte . 
*LEN:   bitte . 
*LEN:   wo ? 
*LEN:   # such(e)n [*] . 
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*MUT:  was suchst du denn ? 
*LEN:  hmm +... 
*LEN:  goffi::loch(e)l@m [°°] . 
%gls:  den kochloeffel . 
*MUT:  kochloeff(e)l ? 
*MUT:  schau mal zur Hannah ! 
*LEN:  [=! bettelnd] bi:tte ! 
*MUT:  bitte Hannah . 
*MUT:  gibst du den der +/? 
%com:  Hannah gibt Lena den kochloeffel . 
*MUT:  [=! im namen von Lena] dankeschoen ! 
 
 Textbeispiel 18 macht deutlich, wie Lena die Formen Joghi und Joghurt als 
semantisch gleichwertig benutzt: Joghi, als eine intrafamiliär verwendete Kurzform von 
Joghurt, stellt keineswegs ein kleineres Joghurt dar als ein Joghurt. Es ist weitaus mehr 
eine pragmatische Verwendung von Joghurt zu erkennen, als es ihr nicht schmeckt, und 
dann kein Joghi mehr ist. 
 
Textbeispiel 18: pragmatische Verwendung von  Joghi  versus Joghurt (2;5):  
 
*LEN:  ## i [: ich] tu(e) nucki . 
*LEN:   aelte@m joghi@f [% kf] . 
%gls:  [da ist ein] altes joghurt . 
%com:   Lena sieht einen joghurt . 
*MUT:   0 . 
*LEN:   ## [=! empoert] aelte@m joghi@f ! 
%com: Lena denkt, mutter haette sie nicht verstanden, dass sie naemlich vor einem alten 
joghurt warnt, das wo noch herumsteht . 
*MUT:  das ist kein altes joghurt, Lena . 
*MUT:  das is(t) ein frisches . 
*LEN:   nein n@p da aelte@m joghi@f . 
*MUT:  bitte ? 
*MUT:  ein altes joghurt ? 
*LEN:   ja . 
*MUT:  schmeckts [: schmeckt es] dir nicht ? 
*LEN:  meckn [: schmecken] [*] [: nicht] . 
%gls:   das schemckt mir nicht . 
*MUT:  nein ? 
*LEN:  Lena eine [*] joghi ein zei [: zwei] Lena joghi@f ham [: haben] [*] 
%gls:i  ich wuerde gern ein zweites anderes joghurt haben . 
%com:  Lena verwendet fuer "zweite" oft nur "zwei" oder "eins zwei" als zaehlung bis 
dahin . 
*MUT:  ein anderes joghurt ? 
*LEN:   ja . 
*MUT:  na Lena, jetz(t) hab(e) ich kein anderes joghurt zu hause . 
*MUT:  muessen wir eins einkauf(e)n geh(e)n . 
*MUT:  +, # hm ? 
*LEN:   papa auch einkauf(e)n geh(e)n [*] . 
%gls:   papa kann auch eins einkaufen gehen (joghurt) . 
*MUT:  nein, der papa geht jetz(t) nicht so oft einkauf(e)n . 
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*MUT:  der hat so viel arbeit . 
*MUT:  da moecht(e) ich nicht dass er # auch noch einkauf(e)n geh(e)n muss 
*LEN:   &ge . 
*MUT:  [=! gaehnend] hae ? 
*LEN:   &gel . 
*MUT:  hm ? 
*LEN:  &gelp . 
%com:  geld [?] ? 
*MUT:  viel arbeit hat da [: der] papa im moment . 
*LEN:   viel arbeit ? 
*MUT:  ja . 
*LEN:   ## des [: das] smeckt [: schmeckt] so nicht . 
*LEN:   meckt [: schmeckt] so: nicht . 
*MUT:  schmeckt so nicht ? 
*LEN:   ojug@c [: joghurt] meckt [: schmeckt] so nicht . 
 
 
 Im nächsten Textbeispiel, 19, schauen sich Lena und ihre Mutter ein Foto von 
einem großen Hasen an. Nur Mutter erläutert ausnahmsweise, dass es sich dabei um einen 
‚großen Hasen“ handelt, wie sie sagt. Nichtsdestotrotz findet Lena den Hasen so lieb, 
dass er für sie spontan, und voller Emotion rübergebracht, ein Hasi ist. 
 
Textbeispiel 19: pragmatische Verwendung von Hasi (2;9): 
*MUT:  du haeltst es ja verkehrt das foto . 
*MUT:  wer is(t) das, hae ? 
*MUT:  wer is(t) das ? 
%com:   mutter steht auf, um Hannah zu wickeln . 
*LEN:  da sin(d) alle &we [//] wieder nach hause geht [*] . 
%gls:   das ist das foto, wo alle wieder nach hause gegangen sind . 
*LEN:   da sin(d) wieder +/. 
*MUT:  nein . 
*MUT:  da sind nicht alle am foto ob(e)n . 
*LEN:   [=! auflebend] &o:a: ha:si: ! 
*MUT:  ein hase ein grosser ! 
*MUT:  +, mamahase . 
*LEN:  wo is(t) das ? 
*MUT:  das is(t) auf uns(e)rer terrasse . 
 
 
 Textbeispiel 20 zeigt auf, wie Lena, mit einer Babypuppe spielend, Mutter befiehlt 
aufzupassen, weil sie Bauchiweh hat: Die Diminutivform drückt hier äußerste Sorgfalt im 
Umgang mit dem zierlichen Geschöpf, „das Baby“, aus, und nicht, dass das Baby einen 
kleinen Bauch hat, was einer semantischen Interpretation entsprechen würde, die Lena 
aber nicht meint. 
 217 
 
Textbeispiel 20: pragmatische Verwendung von Bauchiweh (2;10): 
*LEN:   da hats [: hat es] bauchiweh@m habt@m . 
%gls:   da hat es bauchweh gehabt . 
*MUT:  oweh . 
*LEN:   das aus +/. 
*MUT:  +< das arme baby . 
*LEN:   ja, es hat &no [: na] [//] noch immer . 
*MUT:   es hat noch immer bauchweh ? 
*LEN:   ja . 
*MUT:  oje . 
*LEN:   aber du kannst gern kommen . 
*MUT:  ich kann gern kommen ? 
*LEN:  ab(er) ganz aufpass(e)n . 
*MUT:   ja . 
*LEN:   mein du baby aufpass(e)n . 
%gls:   du [musst] auf mein baby aufpassen . 
*HAN:  +< &aja ! 
*LEN:  da musst du ganz aufpass(e)n . 
 
 Aber auch Lenas Mutter wendet Diminutive vorwiegend in pragmatischer 
Bedeutung an (manchmal erklärt sie, dass ein Hasi auf einem Foto ein „großer Hase“ ist 
(vgl. Textbeispiel 19), oder dass man mehrere „kleine Kugerln“ basteln muss (vgl. 
Textbeispiel 15b), aber das ist stets eine Ausnahme). Textbeispiele 21a und 21b zeigen, 
wie Lenas Mutter Lenas kleinerer Schwester Paula, als Lena dabei ist, das Essen des Auf-
nahmemikrofons verbietet. Dabei fällt auf, dass im Input Diminutive in pragmatischer 
Funktion gerade dann verwendet werden, wenn es um Schimpfsituationen geht: Lenas 
Mutter scheint dabei erreichen zu wollen, dass das notwendige Tadeln bzw. zurecht-
weisen der Kinder gerade dann dennoch sanft verläuft. Pauli kommt, im Gegensatz zu 
Paula, immer dann vor, wenn die Aufregung über Paulas verhalten am Größten ist. 
 
Textbeispiel 21a: pragmatische Verwendung von Pauli vs. Paula (3;11): 
 
%com:  Paula isst das mikrofon . 
*MUT:  so, Paula. 
*MUT:  nein, jetzt ist genug Pauli . 
*MUT:  so aus. 
*PAU:  &n / &n. 
*MUT:  nein. 







Textbeispiel 21b: weitere pragmatische Verwendung von Pauli versus Paula (3;11): 
 
*MUT:  so, und du gehst jetzt auch amal [: einmal] weg bitte . 
*PAU:  ich ich ich. 
*MUT:  nein Pauli!  
*MUT:  und du weisst auch was nein heisst. 
*MUT:  so, schauma [: schauen wir] mal zur Lena ins Kinderzimmer. 
*MUT:  nein Paula. Mikrofon ist &t +… 
*MUT:  geh Hannah! 
 
Besonders interessant ist auch der Umstand, dass Lena, weit über das Alter von 2;4 
hinaus, zu dem sie, wie Kap. 5 erwähnt, morphologische Dekompositionsprozesse bei 
den Nomina Komposita entdeckt und mit 2;7 z. B. erklärt, dass ein ‚Hustensaft fürs 
Baby‘ ein Babyhustensaft sei, und auch ihre Diminutivformen, vgl. Kap. 6 bisher,  
zunehmend neologistischer Natur werden (z. B. Schweini), und sie demnach imstande ist, 
Wortformen und Affixe selbständig zu neuen, zu von ihr erfundenen Zusammen-
setzungen zu kombinieren,  das Mädchen dennoch Diminutive nicht nur nicht in seman-
tischer Bedeutung verwendet, sondern nicht einmal Hypokoristika als Verkürzungs-
formen von Eigennamen wiedererkennt: Im Alter von 3;11 hat Lena noch immer nicht 
ausgenommen, dass Froni eine Kurzform von Veronika ist, und ärgert sich sehr über ihre 
Mutter, die ihre Freundin, soit disant (angeblich), falsch beim Namen nennt. 
 
Textbeispiel 22: pragmatische Verwendung von Froni versus Veronika (3;11): 
 
*LEN:   ich mag aber meine nucki noch haben ! 
*LEN:   [=! Stampfend] mag aber noch einen nucki # haben! 
*LEN:  xxx. 
*LEN:   ja ich mag einen nucki haben +… 
*MUT:  siehst du die Lara mit Nucki? 
*LEN:  hhhaeh [: haeh] !  
*MUT:  die Johanna? 
*LEN:  mh. 
*MUT:  die Froni ? 
*LEN:   mh . 
*MUT:  naja jetzt kannst [: kannst du] amal [: einmal] ueberlegen dass es schon langsam 
an der &zei //. 
*LEN:   sie heisst Veronika ! 
*MUT:  [=! sich auf den arm genommend fuehlend] mmh  ah ha [/] ha [/] ha ! 
*LEN:  sicher ! 
*LEN:  als vorname ! 
*MUT:  hmm +… 
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An diesem Beispiel erkennt man ganz deutlich, dass Lena Froni weder in 
semantischem Kontrast zu Veronika verwendet, und in diesem Fall noch  nicht einmal 
pragmatisch als einen Kosenamen, sondern dass für sie Froni und Veronika mit 3;11 
noch zwei ganz verschiedene, voneinander zu trennende, Lexeme sind. Die Freundin von 
Lenas Mutter Michi hingegen wird konsequent auch Michi genannt, weil sie diesen 
Eigennamen schon immer so gehört und übernommen hat. Lena verwendet 
Diminutivderivationsprozesse also mit unverkleinerter Nomenanwendung gleichgesetzt, 
und somit einzig und allein in pragmatischer Bedeutung und nicht, wie die 
Kompositions- und Dekompositionsmechanismen des Nomens (vgl. Kap. 5.2), zum 
Ausdruck neuer Sachverhalte, die es innovativ zu benennen gilt, und damit zur Entfaltung 
ihrer Nominalmorphologie. 
 
In diesem Alter besteht nebenbei noch immer die rein pragmatische Unterscheidung 
zwischen Mama und Mami: Mami benutzt Lena immer dann, wenn sie einen besonderen 
Gefallen von Mutter erwartet, was an Textbeispiel 23 zu lesen ist, wo sie, und da sie 
weiß, dass ihre Mutter das Tragen von einem Schnuller nicht mehr dulden will (vgl. 
Textbeispiel 22), eine Ausnahme zum Tragen eines Nuckels während einer 
Vorlesestunde, was auch eine Schmusesituation miteinbezieht, erreichen möchte. 
 
Textbeispiel 23: pragmatische Verwendung von Mami versus Mama (3;11): 
 
*LEN:   mama liest du mir vor? 
*MUT:  ja aber mit den schuhen aus dem bett! 
*LEN:  mami zum vorlesen meinen Nucki 
 
 Schließlich, bringen wir noch ein letztes Beispiel aus der allerletzten Aufnahme von 
Lena, das zeigt, dass sie im Alter von 4;3 Diminutive noch immer bewusst in prag-
matischer Funktion einsetzt, wenn sie, nicht nur ihre Mutter, sondern z. B. auch ihre 
kleine Schwester Hannah, davon überzeugen will, ihr ein Fahhrad zu überlassen, wenn 
diese ihr einen Spielzeughund abnimmt, den sie nicht mehr haben will. Dabei wird 
gleichzeitig der Hund, mit dem man schmust, und den man im Arm nimmt, als Hundi 




Textbeispiel 24: pragmatische Verwendung von Hundi versus Hund (4;3): 
 
*HAN:  wo is(t) die mama +!? 
*LEN:  soll ich dich halten ? 
*HAN: mm ! 
*LEN:  nein ! 
*LEN: ich halte dich xxx . 
*HAN: mm . 
*LEN: achso,  magst [: magst du] fahr(e)n ? 
*LEN: magst du mi(t) (de)m fahrrad fahr(e)n ? 
*LEN:  magst [: magst du] mi(t)  (de)m fahrrad fahr(e)n Hannah ? 
*LEN:  magst du mi(t) (de)m fahrrad fahr(e)n Hannah?  
*HAN:  0 . 
*HAN:  ja . 
*LEN:  dann muss ich dich hier halt(e)n . 
*HAN:  aber ich kann  schon alleine . 
*LEN:  und fahr ! 
*LEN:  Hannah kann /ich  ein bissi mit dem fahrrad fahr(e)n ? 
*LEN:  na gut dann is(t) das mein hund . 
*HAN:  ja . 
*LEN:  [=! schmusend] dann is(t) das mein liebes hundi . 
*HAN:  nein ! 
*LEN:  oja . 
*HAN:  nein schluchzt ! 
*LEN:  dann gib mir bitte das fahrrad ! 
*HAN:  aber tu nicht damit lange fahr(e)n . 
*LEN:  eh nicht lange . 
*LEN:   du kannst mit dem hund # zpazier(e)n +… 
*HAN:    mm ! 
 
  
6.3  Zusammenfassende Diskussion der Resultate  
 
 Im gesamten Aufnahmezeitraum von 1;7 bis 4;3 weist also Lena zu keinem Zeitpunkt 
eine Verwendung von Diminutivformen zur Äußerung von Kleinheit aus: Sie erkennt 
nicht, dass Diminutivlexeme diminuierte Wortformen sind und wendet Diminutive 
ausschließlich zum Ausdruck von Liebkosung, Verschmusheit, Bitten,  Vorsicht usw. 
(z. B. Hanni, Mami) in emotional geladenen Situationen an, während sie, um Ärgernis 
auszudrücken, eher dazu tendiert, eine nicht-diminuierte Wortform (z. B. Hannah, 
Mama) zu verwenden. Besonders Hypokoristika werden teilweise nicht einmal mehr in 
pragmatischer Funktion von nicht-diminuierten Nomina unterschieden und als „ganz 
normale Nomina“ gehandhabt. Wir können also konkludieren, dass Lena 
Diminutivbildung nicht in Kontrast zu underivierter Nominalmorphologie erwirbt. Sie 
greift vielmehr Diminutivformen auf, die sie bei ihrer Mutter wahrnimmt, und die sie 
nicht anders kennt (Mami, Nucki, Oberl usw.). Somit wird nicht nur ein Effekt von KGS 
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deutlich, da Lenas Mutter im Umgang mit ihr viele speziell als kindzentriert bekannte -i-
Diminutive verwendet, sondern auch der Einfluss von Inputsprache auf die des 
Kindes,das Formen als Ganzes, rote-learnt, aus seinem Input übernimmt. 
 Bis zum Alter von 2;0 finden sich bei Lena ausschließlich  lexikalisierte, 
allgemeinsprachlich gebräuchliche und/oder intrafamiliär verwendete Diminutiv- und 
Kurzformen (Oberl, Zuckerl, Joghi) und viele Hypokoristika (Mami, Omi, Leni, Hanni, 
Uschi, usw.). Erst mit 2;1 tauchen erste selbst gebildete Diminutive auf (Tasserl, 
Häschen, Hasi, Katzi, usw.), jedoch weiterhin in rein pragmatischer Bedeutung 
intendiert, wobei gleichzeitig, die hypokoristischen und lexikalisierten Diminutivformen 
beibehalten werden (Papi, Pauli, Benni, Pippi, Sackerl, Weckerl, Häferl, usw.). 
Nichtsdestotrotz weisen ein Ende der Amalgambildungen mit 2;4 und der Beginn 
neologistisch angewendeter Diminutivformen mit 2;1 (diesen Zeitraum als 
Zwischenphase ansehend, wo beide Operationen sich zeitweise kreuzen und einen 
fließenden Umstieg zwischen beiden zu Tage legen), auf den Übergang zur 
Protomorphologie bei der Diminutivbildung mit 2;3 hin. 
 Diese Resultate bestätigen die quantitative Analyse dahingehend, als dass sie  
aufzeigen, dass trotz Zunahme der neu gebildeten Formen, Lena Diminutive 
derivationsmorphologisch im Laufe ihrer sprachlichen Entwicklung nicht entscheidend 
vervielfältigt: Sobald sie Kompositionsmechanismen entdeckt, geht ab diesem Zeitpunkt 
die Diminutivbildung vergleichsweise zurück, und scheint das Kind nicht mehr so sehr  
zu interessieren, wie Nominalkompositionsmechamismen im selben Zeitraum ab 2,3 es 
vergleichsweise tun, wie davor noch während der prämorphologischen Phase des 
Spracherwerbs. 
  Dabei istihr wichtigen Sachverhalten eine eindeutige Präferenz für -i-
Diminuierung ersichtlich (wie Mami, Nucki, Hanni, Gacki usw. ), was nicht nur einen 
Effekt von KGS, da Mutter mit Lena viele solcher Formen verwendet, darstellt, sondern 
auch der Tatsache nachkommt, dass Kinder den Kriterien der Einfachheit und 
Transparenz folgend, unter den produktivsten Formen, die sie hören, die frequentesten 
wählen: Da Diminutive salient sind, weil sie Endtrochäen bilden, und außerdem das 
Diminutivsuffix -i produktiv und frequent ist, bevorzugen Kinder, so wie Lena auch, 
solche Formen. -erl-Diminutive folgen; Diese sind aber meistens typisch für das Wiener 
Deutsche lexikalisierte Verkleinerungsformen (vgl. Kap. 1.1). Bei Diminutiven scheint 
Produktivität weniger wichtig zu sein als bei Komposita, da unproduktive Diminutive der 
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-l-Klasse, auch wenn extrem selten, solchen auf  -li,  und –ilein (das bei Lena nicht 
vorkommt, bei ihrer Mutter nur ein einziges Mal) bevorzugt werden (und auch im 
Diminutive auf –ili, die weder bei Lena noch in ihrem Input vertreten sind) .  -chen und   
-lein, als traditionell typische „bundesdeutsche“ Suffixe, kommen nur im Zusammenhang 
mit  Märchen, Kinderliedern und Geschichten vor. 
 Diminutive scheinen für Lena nur in der ersten Phase des Spracherwerbs wichtig zu 
sein, nämlich dann, wenn sie noch keine ausgeprägte, vor allem Kompositions- 
Nominalmorphologie besitzt und sich mit ihrer Umwelt, speziell ihrer Mutter, 
auseinandersetzen muss. Dies bewirkt, dass Diminutive im Gesamtbild nur im 
Durchschnitt (und auch nur Dank dieses einen Schubes in der allerersten Phase des 
Spracherwerbs) höchstens 12 % der Nomina ausmachen, die Lena produziert. Der erste 
Kontakt, der reinen Kommunikationsfunktion untergeordnet,  und der Ausdruck von 
Missmut, Freude, Rufen, usw., erfolgt durch Diminutive. Außerdem vereinfachen sie 
durch ihre Salienz rein phonetisch die Aussprache der Nomina, und sind somit leicht 
greifbar für ein Kleinkind. Sobald Lena aber mit 2;3 die Nützlichkeit von Nomina 
Komposita durchschaut,  werden Diminutive zunehmend verworfen, nur in deren 
lexikalisierten Abwandlungsformen beibehalten, da diese in der österreichischen, speziell 
in der Wiener Sprache einverleibt sind, aber ansonsten wird immer mehr auf Nomina 
Komposita zurückgegriffen, um sich auszudrücken – Diminutive scheinen dann nicht 
mehr notwendig zu sein. Am Ende der Aufnahmeperiode sind Diminutive nur mehr 
selten, solche, die noch gebildet werden, sind es ausschließlich in pragmatischer Funktion 
benutzt,  außer, mit wenigen Ausnahmen, Hypokoristika und Weckerl, Wagerl, 
Schwammerl, usw., und solchen, die Theater-, Lieder- und Märchenfiguren (Kasperl, 
Hänschen, Dornröschen, Hänsel und Gretel, usw.) bezeichnen, die klarerweise konstant 
in Lenas Vokabular bestehen bleiben, da es alltagsgebräuchliche Ausdrücke sind, die die 
Mehrzahl von in Lenas Korpus wiederzufindenden Diminutivformen ausmachen. Ob 
Lena in fortgeschrittenerem Alter noch Diminutive auch in semantischer Funktion für 
Kleinheit verwendet produziert hätte, können wir im Rahmen dieser Arbeit nicht wissen, 
da es in ihrem Korpus nicht vorkam und das Kind nach 4;3 nicht weiter aufgenommen 
wurde.  
Diminutive sind also wichtig in phonologischer und kommunikativer, sowie und vor 
allem pragmatischer Funktion, aber morphologisch und semantisch nicht von Bedeutung 
für die Entfaltung von Lenas nominaler Derivationsmorphologie. 
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick 
 
 Wir hatten uns zur Aufgabe dieser Arbeit gemacht, den Erwerb von 
Nominalkomposition und Diminutivbildung des Nomens beim dem in Wien aufwachsen-
den, österreichisches Deutsch erwerbenden, Kind Lena morphologisch, und teilweise 
auch semantisch und pragmatisch, zu untersuchen und die Resultate über die darin 
involvierten Erwerbsmechanismen mit den bislang aus der Erstspracherwerbsliteratur 
zum Deutschen bekannten diese beiden grammatischen Kategorien betreffend zu verglei-
chen. Im Folgenden werden die Endergebnisse unserer Studie zusammenschauend 
geschlussfolgert. 
 
 Clahsen et al. (1992, 1995) gehen von angeborenen Spracherwerbsmechanismen 
aus, und wollen in mehreren Studien (vgl. Kap. 3.1.1.1 und 3.1.1.2) herausgefunden 
haben, dass es einen Zusammenhang zwischen der Übergeneralisierung von Pluralen und 
der Auslassung der vorher übergeneralisierten Pluralformen innerhalb von Komposita 
gibt. Dabei würden die untersuchten Kinder den -s-Plural als „Default“ behandeln und 
diesen auch systematisch aus Nominalkomposita auslassen, weil Wörter wie 
*Sozi+s+treffen ungrammatisch sind. Dies würde belegen, dass Kinder, und zumal auch 
sprachgestörte Kinder, die an den Studien teilnahmen, unabhängig von Input 
Nominalmorphologie, und insbesondre Nominalkomposita, erwerben. 
 Im Rahmen dieser Arbeit konnte nicht gegenüberprüft werden, ob Nominal-
komposition einen Einfluss auf Flexion bewirkt oder umgekehrt, da es sich bei der Unter-
suchung des Kindes Lena um eine auf Spontansprachdaten beruhende Studie handelt, die 
es demnach nicht erlaubt, anhand von immer gleichen Simplizia als reine Nomen und 
innerhalb von Komposita zu überprüfen, ob Zusammenhänge dahingehend bestehen, und 
außerdem diese Arbeit nicht auf den Morphologieerwerb von Flexion ausgerichtet war. 
Dennoch lässt sich, und entgegen Clahsens et al. Meinung bestätigen, dass Input wohl 
einen Einfluss auf die Nominalmorphologie hat, die das Kind erwirbt: Lena erwirbt 
zuallererst und in größerer Anzahl nominale Kompositionsformen, die am häufigsten in 
ihrem Input vorkommen, nämlich Nomen+Nomen-Komposita mit 0-Interfix. Inter-
figierung mitttels  -s-Fugenelementes tritt spät auf, ist weder im Input noch in Lenas 
Sprache frequent, und wird nicht produktiv innerhalb von Nomina Komposita vom Kind 
verwendet, wonach auch die Aussage, -s-Interfix sei im Deutschen als „Default-Affix“ zu 
werten, wiederlegt wäre (vgl. auch Dressler 1999). Lena pluralisiert sogar falsch mit 
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Hilfe vom Fugenelement -s innerhalb von Nominalkomposita (*Gummisbärli(s), 
*Luftasbon), was nach Clahsen et al. nicht vorkommen dürfte, wenn Kinder unabhängig 
von Input ihre Sprache erwerben. 
 Auch für Diminutive konnte eine Einflussnahme der Sprache der Mutter auf die 
des Kindes belegt werden: Lena und ihre Mutter potenzieren sich gegenseitig, was die 
Nutzung vom kindzentrierten -i-.Diminutiven angeht, wobei Lena die weitaus größere 
Menge davon produziert. Es sind die frequentesten und produktivsten Formen, die im 
gesamten Korpus, sowohl bei Mutter und Kind, vorkommen, und die neben -erl-
Diminutiven, die an zweiter Stelle kommen, weil sie typisch, meistens lexikalisierte, 
Formen im Wiener Deutschen darstellen (vgl. Kap. 1.1 und 2.2.1), beide in genau dieser 
Reihenfolge auch von Lena übernommen werden. Damit gehen die Daten mit denen von 
Korecky-Kröll und Dressler (2007) überein, wonach -i-Diminutive nicht nur Mädchen 
gegenüber öfter geäußert werden, was bei Lena, so wie beim Kind Kathi, die beide 
Mädchen sind, der Fall ist. Außerdem stimmen die Resultate mit denen von Korecky-
Kröll und Dressler (2007) und Savickienė et al. (2005) überein (vgl. auch Dressler er al. 
2003), die neben einen Effekt des Inputs und KGS auf den Morphologieerwerb des 
Kindes, auch auf die Wichtigkeit von Frequenz-und Produktivitätsfaktoren für diesen 
gleichen hinweisen. Nach -i und -erl kamen bei den von den soeben genannten Autoren 
untersuchten Kindern Jan und Kathi  -chen als nächstes am häufigsten genutzte 
Diminutivsuffix, was auch für Lena, mit einer einzigen Ausnahme, belegt werden konnte. 
Unproduktive  und  auch  im Input seltene -l-Diminutive wurden weitaus weniger 
verwendet als andere Diminutivformen. In diesem Sinne ähneln sich Lenas Resultate 
mehr denen des Mädchens Kathi deren Mutter im Gegensatz zu Jans Mutter weniger -l-
Diminutive verwendete und diese bei ihr auch kaum vorkamen. Jan hingegen wendete sie 
im Input vorkommenden -l-Diminutive nicht an, richtete sich also demnach mehr nach 
produktivitäts- als nach Frequenzfaktoren. Bei Lena können wir diese Teilresultat weder 
bestätigen noch wiederlegen, da sich in Lenas Input kaum -l-Diminuierungen befinden 
und wir nicht wissen können, was geschehen wäre, wäre es gegenteilig gewesen:  In 
unserem Fall kann also wiederum nur ein allgemeiner Effekt von Frequenz belegt 
werden, wonach  sich die im  Input  des Kindes vorkommende Anzahl von Diminutiv-
bildungen auf die vom Kind produzierten Formen niederschlägt. 
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 Wir haben nun auch schon vorausgenommen, dass Frequenz eine wesentliche 
Rolle bei Erwerb von Nominalmorphologie spielt: Elsen (1991, 1999), Clark (1993) und 
Rainer (2008) weisen Nominalkomposita betreffend auch darauf hin: Sowohl bei den 
Nomina Komposita als auch bei den Diminutiven wurden die im Input jeweils am 
häufigsten vorkommenden Formen, die das Kind daraus entnehmen konnte,  bevorzugt. 
Elsen (1991) hat bei den Nomina Komposita, die ihre Tochter Annalena produziert, 
herausgefunden,  dass sie vor allen Dingen  0-interfigierte Nomen+Nomen-Komposita 
bildet.  Rainer (2008) kam bei seiner Tochter Carmen zum selben Schluss, und redet 
sogar von einer „Default“-Verwendung von Nullfugen seitens dieser, weil 
Nomen+Nomen-Komposita mit 0-Suffigierung zudem am Produktivsten sind.  
   
Im Vergleich zu den Nominalkomposita, sind Diminutive jedoch 
nominalmorphologisch gesehen weitaus weniger frequent: Savickienė et al. (2005)  
weisen darauf hin,   dass sie deswegen  schon bei Jan und bei Kathi nicht zur der Ent-
wicklung von Nominalkomposition führen und gleichwertig zu den Nomina benutzt 
werden. Auch bei Lena stellen sie sich als keine wichtige grammatische Kategorie dar, 
die zur Entfaltung der Nominalmorphologie beiträgt: Diminutive werden zwar früher 
erworben als Nomina Komposita, aber durch ihre niedrige Frequenz bedingt, sind diese 
nicht so oft wie Zusammensetzungen in den Korpora der Kinder vertreten. Auch 
Klampfer & Korecky-Kröll (2002) weisen darauf hin, dass bei Jan Nominalkomposita 
sehr häufig in seinem Input vorkommen, und eine der ersten morphologischen Kategorien 
sind, die beim Kind auftauchen, und sich ab (1;8) dann rasch entfalten. 
 
 Dies führt uns weiter zur den Einfachheits- und Transparenzprinzipien, denen 
Kindern folgen, wenn sie Morphologie erlernen: Sowohl Elsen (1991, 1999), Clark 
(1993) und Rainer (2008) für Komposita, sowie Korecky-Kröll & Dressler (2007) und 
Savicknienė et al. (2005) für Diminutive gehen davon aus, dass einfachere, transparentere 
Formen früher und schneller erworben werden als solche die schwierig und opak sind. 
Elsen (1991, 1999) betont, dass ihre Tochter Annalena für sie komplexe Kon-
sonantenverbindungen regelmäßig vereinfacht, und in Komposita Interfixe auslässt oder  
-e einfügt, was ihr auch prosodisch zugutekommt, da sie so lange Wörter besser 
aussprechen kann. Das trifft auch bei Lena zu: Zuerst produziert sie ausschließlich 
Nomen+Nomen-Komposita mit 0-nterfix, danach reduziert sie Nominalkomposita auf 
welche, die fehlerhaft keins besitzen (*(Schoko)ladbrote)  und/oder fügt innerhalb derer 
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ein -e im Sinne von Elsen hinzu (*(Mine)ralewasser). Auch Carmen folgt solchen 
Mechanismen. Bei allen Kindern tauchen Rekursivkomposita spät auf. Jan tut sich 
leichter mit Komposita, und erwirbt sie früher, was daran liegen könnte, dass ihm diese 
seine Mutter segmentierend erklärt, während Kathi, Annalena und Lena phonologisch 
orientierte Kinder sind, die mehr die gesamte Wortform als Ganzes übernehmen und  auf 
-i und -e basierende „Sonoritäten“ in den von ihnen produzierten Zusammensetzungen 
erzeugen (man könnte sogar annehmen, und da Lena oft, auch bei Verben, usw., /i/ von 
/e/ nicht eindeutig unterscheidet, dass die soeben beschriebenen Mechanismen, zumindest 
teilweise, auch eine Tendenz zur Annährung auf kindzentriertes -i, wie bei den 
Diminutiven, beruht – Wir erinnern uns, dass Lenas Mutter auch innerhalb von 
Nominalkomposita viele „süße“ Formen auf -i bildet; Auch bei Kathi kommt z. B. 
*Perlekette vor (vgl. Müller 1997)). Insgesamt treten in Lenas Input im Deutschen am 
produktivsten -(e)n-interfigierte Komposita nach 0-interfigierten auf, bei Lena jedoch 
treten Zusammentzungen mit (teilweise falschem) -e-nterfix vor -(e)n-interfigierten (auch 
nach solchen mit 0-Interfix): Dies scheint Clarks These (1993), wonach Kinder zwischen 
unter dem produktivsten Formen, solchen, die wiederum frequenter und darin einfacher 
sind, den Vorzug geben, zu bestätigen. Wir bemerken auch, dass im Fall von 
Nominalkomposita morphotaktischeTransparenz (und damit verbundene Einfachheit) 
anscheinend wichtiger ist als Produktivität, wohingegen für den Diminutiverwerb 
Produktivität vor Frequenz einen Einfluss auf die Formen nimmt, die das Kind erwirbt 
(vgl. S. 2.2.2 zum -l-Diminutiv). 
Nach Nomen+Nomen-Zusammensetzungen folgen Verb+Nomen-Komposita 
(Backofen, mit 2;1) und Präposition+Nomen-Komposita (*Unthose, mit 2,2). 
Adjektiv/Adverb-Nomen-Komposita (Edelstein) tauchen erst ein Jahr nach der Emergenz 
von kompositioneller Morphologie auf (mit 2;8) Rekursive Nominalkomposita bildet 
Lena auch erst ab einem Alter von 2;7: Babyhustensaft, Phrasenkomposta ab 3;1(happy-
birthday-to-you-Buch):  In Lenas Input werde Nominalkomposita auch in dieser 
Reihenfolge angewendet, außer für die Adjektiv/Adverb-Nomen-Komposita, die bei ihr 
vor den Präposition+Nomen-Komposita auftreten.  Dass Verb+Nomen-Komposita so gut 
wie immer ein 0-Interfix oder -e-Interfix tragen, wundert es nicht, dass diese auch 
wiederum aus Einfachheitsgründen nach Nomen+Nomen-Komposita die zweite 
Kategorie ist, die auftaucht. Die Resultate stimmen auch mit denen von Rainer (2008) 
überein, wonach Carmen nach Nomen+Nomen-Komposita Verb+Nomen-Zusammen-
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setzungen bildet und erst ein Jahr nach Emergenz über Adjektiv+Nomen-Komposita 
verfügt, Phrasenkomposita noch später (3,2) auftauchend. 
Vertauschungen von Konstituenten von Komposita weist Lena keine auf, im 
Gegensatz zu Elsens Tochter (1991, 1999), die einige davon von sich gibt (wie 
Zackenbahn). Vertauschungen von einzelnen Lauten kommen vor (*Luftabon), genauso 
wie bei Annalena, die auf en falsches Abrufen der Lexeme zurückzuführen ist. Rainer 
82008) klassifiziert solche Fehler (Klavierkinder) als Versprecher  ein. 
 Bei Diminutiven treffen Vereinfachungsmechanismen nicht zu, da Endtrochäen 
die phonologische Segmentierung erleichtern (vgl. Savickienė et al. (2005) ).  Deswegen 
scheinen sie,  auch in den Daten des Kindes Lena , wie auch schon bei Jan und Kathi, in 
der ersten Phase des Spracherwerbs besonders beliebt zu sein (vgl. auch Müller 1997, 
Klampfer & Korecky-Kröll 2002) , da sie einen ersten Kommunikationszugang zur 
Umwelt, und im Spezifischen zur Mutter,  ermöglichen. Ob Diminutivbildung das einzige 
Derivationsmechanismus ist, den Lena anwendet,  können wir im Zuge dieser Arbeit 
nicht beantworten, da wir  keine anderen Derivationsverfahren außer der Diminutiv-
ableitung bei Lena analysiert haben. Klar ist jedoch, dass  Lena mit 1;7 noch keine 
Nominalkomposita, sondern ausschließlich Diminutive produziert, und dass diese im 
Zuge der Entdeckung nominaler Dekompsositionsmechanismen,  bei Einsetzen der 
protomorphologischen Phase mit 2;3,zunehmend durch Nomina Komposita eingeholt und 
bei Weitem übertrumpft werden. 
Ob der Diminutiverwerb den Erwerb von Kasusbildung nicht behilflich ist, aber 
wohl den von Flexionsmorphologie unterstützt (vgl. Savickienė et al. (2005)), konnte 
anhand von den Daten des Kindes Lena nicht behandelt werden. Sicher ist, dass für Lena 
der Erwerb von kompositioneller Nominalmorphologie die weitaus größere Rolle in 
ihrem Spracherwerb des Deutschen spielt. 
 
 Was kontrastive Anwendung von Lexemen betrifft, meint Clark (1993), dass 
Kinder  Wortformen in semantischer Opposition zueinander erlernen. Savickienė et al. 
(2005) haben u. a. beim Kind Jan Formopposition untersucht und sind zum Schluss 
gekommen, dass die Kinder diese wie Nomina behandeln und während des ersten 
Erwerbsjahres höchstens in pragmatischer Funktion anwenden, erst danach, und dies 
auch sehr selten, in semantischer. Auch Korecky-Kröll und Dressler (2007) führen eine 
Studie zum tw. auch interindividuellen Unterschied zwischen den Kindern Jan und  Kathi 
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im Diminutiverwerb durch, und kommen zum Ergebnis, dass obwohl Kathi viel weniger 
Formoppositionen zwischen Diminutiven und deren entsprechenden Basisnomina als Jan 
bildet, dennoch beide Kinder unabhängig davon, nicht kontrastiv Diminutive erwerben. 
Jan weist, ausnahmsweise, ein Jahr nach Diminutivemergenz, einige Evidenzen für 
semantische  Verwendung vom Diminutiven auf, Kathi zu keinem Zeitpunkt. Bei Lena 
kommt semantisches Verständnis von Diminutiven nur selten vor („kleine Kugerln“), 
und dies auch nur, weil ihre Mutter es davor erwähnt hat. Es ist sehr unwahrscheinlich, 
dass Lena „klein“ mit „Kugerln“ assoziiert hat, weswegen ja auch verdeutlicht wurde, 
dass die Kugerln „klein“ sind. Die meisten Diminutive in Lenas Korpus sind welche, die 
entweder Hypokoristika entsprechen, lexikalisiert sind oder familiäre Formen  darstellen, 
und die als Ganzes, also rote-learnt, erworben werden: Lena achtet nicht  besonders auf 
sie und behandelt sie wie „ganz normale“  Nomina. Unsere Analyse der Form-
oppositionen,  und lexikalisierten versus neologistisch angewandter Formen hat ergeben,  
dass Lena in kindzentrierten Situationen vorwiegend -i-Diminutive anwendet, ansonsten 
aber Diminutive nicht kontrastiv zueinander erlernt. Erst spät tauchen erste Neologismen 
auf, und diese sind, wie die anderen Diminutive, in reiner pragmatischer Verwendung zu 
interpretieren. Analogien konnten für Diminutive nicht gefunden werden. 
Anders schaut dies bei den Nominalkomposita aus:  Zwar konnte auch ein Effekt von 
KGS festgestellt werden, wonach Mutter viele zusammengesetzte Nominalformen nur in 
kindzentrierter Situation anwendete, doch entsprachen diese vorwiegend auch 
gleichzeitig diminuierten Bildungen (Wuzikapuzi). Ansonsten hat Lena ab 2;3, bei 
Entdeckung der Kompositionsmorphologie, sich mehr auf deren Entfaltung als auf die 
der Diminutive konzentriert und auch ab diesem Alter explosionsartig viele 
Formoppositionen Nomina Komposita – Simplexnomina gebildet. Obwohl sie also später 
auftauchen, sind Nomina Komposita wichtiger für den Morphologieerwerb des 
Deutschen der Kinder. Auch Neologismen können nach Beginn der 
protomorphologischen Phase gefunden werden: Bei Lena z. B. Käsefühler, usw. – Wie 
schon bei Elsens Tochter (1991, 1999)  und Rainers  (2008) auch, tauchen wirklich vom 
Kind komplett neu gebildete Neologismen dieser Art eher spät auf. Clark (1993) verweist 
ebenfalls auf die Wichtigkeit von Neologismen hin, die Kinder, wenn sie einen Ausdruck 
vermissen, zu einem anderen analogisch oder zumindest innovativ erfinden. Analogien 
kommen schon etwas früher bei Lena zustande: *Nachschlaf (2;7). Auch in Jans Sprache 
(vgl. Klampfer & Korecky-Kröll 2002) kommen Analogien und Neologismen vor 
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(*Lasterwagen, Porscheauto). Dafür sind Komposita sicherlich geeigneter als Diminutive 
(was z. B. an Lenas Erfindung Salzkäse, weil „ein Käse eigentlich salzig ist“, zu sehen 
ist). 
 
Clark (1993) folgend, konnte in Lenas Daten auch eine Anpassung an  
Konventionalitätsprinzipien festgestellt werden: Lena produziert während der 
prämorphologischen Phase (bis 2;1) zunächst Amalgame, bemüht sich aber, die aus der 
Erwachsenensprache als korrekt geltende Form zu übernehmen: Sie versucht z. B. der 
Aussprache des Wortes Kochlöffel nachzukommen. Die Diminutive, die in Lenas Korpus 
vorkommen, sind, wie schon erwähnt, hauptsächlich Hypokoristika, lexikalisierte und 
familiäre Formen, wodurch sie von Beginn an als „konventionalisiert“ gelten und 
weniger Raum für innovative selbst gebildete Bildungen seitens des Kindes zulassen, die 
nicht den erwachsenensprachlichen Konventionen entsprechen würden. Da sie auch 
prosodisch und morphotaktisch einfacher strukturiert sind,  hat Lena mit ihnen viel 
weniger Schwierigkeiten und, außer einer Ausnahme, *Hänsi, die mehr auf eine 
Problematik im Umgang mit umgelauteten Diminutivformen zurückzuführen ist, 
produziert das Mädchen keine fehlerhaften Diminutive, wie das bei den Nomina 
Komposita der Fall ist. 
 
Dies führt uns schließlich zu den drei morphologischen Phasen des 
Erstspracherwerbs des Kindes nach dem Modell der Natürlichen Morphologie von 
Dressler (vgl. Kap. 1.2), die es für Lena zu bestimmen galt. Die Studien von Müller 
(1997) zum Kind Kathi und von Klampfer & Korecky-Kröll (2002) zum Kind Jan zum 
Erwerb von Nominal- versus Verbalmorphologie geben u.a. einige Informationen an zu 
wie respektiv die  Kinder Kathi und Jan Nomina Komposita und Diminutive im 
Gesamtbild der lexikalischen Entwicklung gesehen erwerben (vgl. auch Dressler et al. 
(2003) und Korecky-Kröll und Dressler (2007)). 
Der Bub Jan weist  in der prämorphologischen erstmals mit  1;5, erste dafür 
charakteristische Amalgambildungen auf  (Baunsne für ‚Bausteine‘).  Mit 1;7 produziert 
er selbständig Komposita, obwohl,  amalgamähnlich (Aubis für ‚Autobus‘), und mir 1;8 
entdeckt Jan Morphologie über die Kompositabildung, ,  wo erste Oppositionen Simplizia 
- Komposita zustande kommen. Gleichzeitig werden noch amalgamähnliche Komposita 
produziert.. Ab 1;9 aufwärts steigert sich Jans Komposition schlagartig, was den Beginn 
der protomorphologischen Phase einläutet.  
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Im Gegensatz dazu produziert Jan, gemäß seiner im Input niedrigen Frequenz von 
Diminutiven, sehr wenige davon:  Erste Oppositionen Basis-Diminutiv kommen mit 1;9 
vor, also einen Monat später als erste Simplex-Komposita-Oppositionen  (Bauch – 
Bauch-i, was eher unüblich ist. 
 
Kontrastiv dazu dauert Kathis prämorphologische Phase, die nur von extra-
grammtischen Operationen geprägt ist, bis 1;9 an. Nur langsam nehmen ab 2;0 die 
Lexeme zu, die Kathi produziert, und die extragammatischen Operationen ab. Diminutive 
spielen für das Mädchen eine große Rolle: Sie produziert viele davon, auch wenn erst ab 
2;0, wo erste Hypokoristika des Typs Mami und Wörter wie Gucki für ‚Zuckerl‘ 
auftauchen, weiterhin von vielen Interjektionen begleitet.  Mit 2;3 kommen Moni, und 
andere Hypokoristika hinzu. Zur gleichen Zeit beginnt sie Nominalkomposita zu bilden, 
viele auch mit Diminutiv innerhalb derer: Kathibecher. 
Kathis Sprache entwickelt sich zeitverzögert im Vergleich zu Jans, und sie produziert 
im Gegensatz zu ihm zuerst Diminutive und erst dann Nominalkomposita 
 
 Lenas Übergang von der prä- zur protomorphologischen Phase ist zwischen der 
von Jan und Kathi anzusiedeln: 
 Für den Erwerb von Nominalkomposition wird insgesamt der Übergang von der 
prämorphologichen Phase zur protomorphologischen im Alter von 2;3 erfasst, wobei 
zwischen 2;1 und 2;3 der Umstieg zwischen beiden Perioden, wie schon bei Kathi und 
bei Jan, fließend ist: Lena produziert bis zum Alter von 2;1 noch für die proto-
morphologische Phase typische Amalgame von Nominalkomposita (z. B. Dassö für 
‚Taschentuch‘), die sie während dieser soeben benannten Übergangszeit zunehmend 
durch „lediglich“ verkürzte Formen von Nominalzusammensetzungen ersetzt (wie z. B. 
Ladbrote für ‚Schokoladenbrote‘), und die ab 2;4 eine nicht mehr zu stoppender 
Zunahme von nominalen Kompositionsformen bewirkt (Apfelsaft, Ölkreide, usw.) . 
Diminutive hingegen produziert Lena, wie schon Kathi auch, vor Nominalkomposita, 
mit 1;7. Genauso wie bei Kahi, stellen die meistens Hypokoristika oder lexikalisierte, 
allgemeinsprachlich gebräuchliche und/oder intrafamiliär verwendete Diminutiv- und 
Kurzformen dar (Oberl). Erst mit 2;1 tauchen erste selbst gebildete Diminutive auf 
(Tasserl, Hasi) die, wie schon erwähnt,  jedoch nur  in rein pragmatischer Bedeutung 
eingesetzt werden. Nichtsdestotrotz weisen ein Ende der Amalgambildungen mit 2;4 und 
der Beginn neologistisch angewendeter Diminutivformen mit 2;1 auf eine sanfte 
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Übergangsphase zwischen 2,1und 2;3 hin, in der Lena morphologische nominale 
Wortbildungsmechanismen für sich entdeckt. 
   
Die Resultate zeigen nicht nur, dass beim Spracherwerb der Kinder von inter-
individueller Variation, von einem zum nächsten, auszugehen ist,  sondern auch, dass 
sich dennoch Muster erkennen lassen, nach denen die Kinder Nominalmorphologie 
erwerben und den Übergang von Phase zu Phase nicht abrupt vor sich geht:  Bei allen 
untersuchten Kindern, außer denen von Clahsen et al., spielen neben hohr Frequenz 
(Klamofer & Korecky-Kröll 2002, Korecky-Kröll & Dressler 2007), auch hohe 
morphonologische (Elsen 1991, 1999, Savickienė et al. 2005), morphotaktische (Clark 
2003, Rainer 2008) und morphosemantische Transparenz (Elsen 1991, 1993, Clark  2003, 
Rainer 2008), sowie Produktivität der Wortformen, die sie erwerben, beim Aussuchen 
und bei der Herausbildung dieser eine entscheidende Triggerrolle. Sobald erste 
Formoppositionen auftauchen, und Neologismen, Analogien und Fehler produziert 
werden, wird der Anfang der protomorphologischen Phase erkenntlich, die bei den einen 
Kindern früher, bei den andern später einsetzt, aber immer nach den soeben 
beschriebenen ähnlichen Abfolgemechanismen, und zwar fließend, verläuft (vgl. auch 
Dressler et al. 2003). 
Nur für die Diminutvie konnten, und entsprechend Savickienė et al. (2005) keine 
semantischen Kontrastprinzipien zwischen ihnen und deren Nominalbasen festgestellt 
werden, wonach Kinder, laut Clark (1993), morphologische Formen erwerben. Man 
könnte sagen, dass Kinder diese Kategorie von vornherein erwachsensprachlichen 
Konventionen folgend (vgl. Clark 1993) anwenden. 
Dennoch sprechen die Ergebnisse dafür, dass  Diminutive einer der ersten gramma-
tischen Kategorien sind, die Kinder kennenlernen (vgl. auch Dressler & Karpf 1994: 108, 
Dressler 1997: 132),  weil sie in der ersten Phase des Spracherwerbs, wo Kinder noch 
über keine Kompositionsmechanismen verfügen, diese zur ersten Kontakterstellung zu 
ihrer Umwelt brauchen und insbesondere -i-Diminutive geeignet sind, weil sie 
„kindgerecht sind“. Nomina Komposita werden zwar auch früh erworben, und fast 
gleichzeitig mit der Diminutivbildung setzten erste Kompositionswortbildungs-
mechanismen in Form von Produktion von Amalgamen ein,  (vgl. Dressler et al. 2003), 
diese werden aber mit einem anderen Ziel als Diminutive produziert. 
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Wir können im Rahmen dieser Arbeit Nominalproduktion nicht mit Verbalproduktion 
vergleichen, und mit anderen lexikalischen und/oder grammatischen Kategorien (vgl. 
Müller 1997, Klampfer & Korecky-Kröll 2002), aber die Analyse der Sprachdaten des  
Kindes Lena bestätigt, dass, zumindest Diminuierungsderivationsprozesse, bei Einsetzen 
der protomorphologischen Phase und mit dem gleichzeitigem Beginn von nominalen 
(De)kompositionprozessen abnehmen und im Laufe ihrer sprachlichen Entwicklung eine 
von da an nur mehr untergeordnete Rolle einnehmen. Lena setzt alles darauf, Nominal-
komposition zu entfalten, nicht aber ihre Derivationsmorphologie. 
Diminutive sind also wichtig in phonologischer und kommunikativer, sowie und vor 
allem pragmatischer Funktion, aber morphologisch und semantisch nicht auschlaggebend 
für Lenas morphologische Entwicklung: Nomina Komposita sind verantwortlich für die 
Entdeckung und eindeutig von großer Bedeutung für die Entfaltung von Lenas 
Nominalmorphologie. 
 
 Bleibt abzuwarten, in wie weit sich die in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse 
auch auf andere Kompositions- und Derivationsverfahren (wie es z. B. Verb- und 
Adjektiv- Komposition- oder Derivierung es sind), bestätigen lassen und ob und wie sie 
im Zusammenhang mit Pluralflexion oder Kasusdeklination zu verstehen sind, die die 
Kinder in den ersten drei Jahren ihrer Lebens erwerben. Man müsste auch noch mehr 
Untersuchungen durchführen, um zu sehen, in wie weit die Resultate auch auf andere 
Deutsch erwerbende Kinder zutreffen, sowie auch andere Sprachen erlernende Kinder 
(vgl. Savickienė et al 2005).  Forschungsinteresse würde auch für die Ausarbeitung eines 
Submodells von „morphology proper“ bestehen, damit der morphologische Spracherwerb 
der Kinder auch nach der protomorphologischen Phase konsistent  festgesetzten Kriterien 
folgend bis zu einem höheren Alter verfolgt und vor allen Dingen ein Maß erstellt werden 
kann, mit dem man die gewonnene Resultate zu anderen Kindern vergleichen kann. Auch 
die „Prä-prämorhologische“ Phase, bevor noch vor den ersten Amalgamen erste pho-
nologische Muster schon bei Babys festellbar sind, speziell, wenn man in Betracht zieht, 
dass manche Kinder phonologisch und andere mehr grammatisch orientiert ihren mor-
phologischen Spracherwerb angehen, ist lohnenswert zu erforschen,  da somit ausge-
nommen werden könnte, ob und worin sich ihr Zugang zur Morphologie unterscheidet, 
und welche Vor- oder Nachteile dies bringt. In dem Zusammenhang könnten Arbeiten 
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Anhang B: Berechnungstabellen der Nominalkomposita 
 
   Lena Input Korpus gesamt 
Lemmas 
(Le) 
N  NC % NC/N N  NC % NC/N N  NC % NC/N 
778 150 19% 1974 699 35% 2752 849 31% 
Form Types 
(Ty) 
N  NC % NC/N N  NC % NC/N N  NC % NC/N 
906 157 17% 2276 745 33% 3182 902 28% 
Tokens 
(To) 
N  NC % NC/N N  NC % NC/N N  NC % NC/N 
7555 333 4,4% 18746 2028 10,82% 26301 2361 8,98% 
Anhang B-1: Gesamtanzahl der Nomina Komposita innerhalb der Nomina von 1;7 bis 3;1 
 Gesamt Lena Lena % Input Input % 
Le 849 150 17% 699 83% 
To 2361 333 14% 2028 86% 
Anhang B-2: Aufteilung der Nomina Komposita zwischen Lena und ihrem Input in Prozenten 
von Lemmas und Tokens von 1;7 bis 3;1 
Le, Ty, To Lena Input  
Konstit. Le % /NC Ty % /NC To % /NC Le % /NC Ty % /NC To % /NC 
NN 107 71,3% 112 71,3% 235 70,6% 451 64,5% 482 64,7% 1263 62,3% 
VN 26 17,3% 27 17,2% 50 15,0% 127 18,2% 132 17,7% 378 18,6% 
AN 3 2,0% 3 1,9% 4 1,2% 31 4,4% 36 4,8% 124 6,1% 
PN 5 3,3% 6 3,8% 18 5,4% 17 2,4% 17 2,3% 84 4,1% 
XN 2 1,3% 2 1,3% 19 5,7% 8 1,1% 11 1,5% 28 1,4% 
NumN - - - - - - 2 0,3% 2 0,3% 10 0,5% 
3+ 4 2,7% 4 2,5% 4 1,2% 53 7,6% 55 7,4% 106 5,2% 
PHR 3 2,0% 3 1,9% 3 0,9% 10 1,4% 10 1,3% 35 1,7% 
Total 150 100% 157 100% 333 100% 699 100% 745 100% 2028 100% 
Anhang B-3: Aufteilung der Nominalkomposita nach Bildungskonstituenten  bei Lena und im 
Input in Lemmas, Types, Tokens und respektiven Prozenten im Korpus von 1;7 bis 3;1 
Le, Ty, To Lena Input  
Interfix Le % /NC Ty % /NC To % /NC Le % /NC Ty % /NC To % /NC 
0 108 74,0% 114 73,5% 248 75,4% 563 75,6% 603 76,1% 1598 76,0% 
-(e)n 9 6,2% 9 5,8% 23 7,0% 84 11,3% 86 10,9% 202 9,6% 
-s 5 3,4% 7 4,5% 11 3,3% 32 4,3% 32 4,0% 69 3,3% 
-es - - - - - - 1 0,1% 1 0,1% 1 0,0% 
-e 11 7,5% 12 7,7% 20 6,1% 36 4,8% 38 4,8% 81 3,9% 
-er 10 6,8% 10 6,5% 22 6,7% 29 3,9% 32 4,0% 151 7,2% 
-ens - - - - - - - - - - - - 
And 3 2,1% 3 1,9% 5 1,5% - - - - - - 
Total 146 100% 155 100% 329 100% 745 100% 792 100% 2102 100% 
Anhang B-4: Aufteilung der Nominalkomposita nach Interfixen bei Lena und im Input in 








Le L 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3,11 4;0 4;1 4;2 4;3 
NN  2 2 1 1 2 1 2 3 10 2 17 11 10 18 18 8 19 2 7 3 17 6 9 5 3 5 2 2 
VN       3 1  1  4 1 1 7 4 6 2   2 4 3 1 4    1 
AN               2   2    3 1     1   
PN        2 2 1  1  2   3   1 2          
XN    1     1   2                   
NumN                               
3+             2  2     1 2 5 1 1       
PHR         1         2             




To L 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
NN  2 8 1 2 3 1 5 11 16 2 20 18 19 47 29 14 35 2 11 4 41 7 17 12 3 7 2 2 
VN       5 1  1  9 1 3 17 4 6 3   4 4 3 4 5    6 
AN               2   2    12 2     1   
PN        3 4 1  1  4   5   4 3          
XN    4     8   7                   
NumN                               
3+             2  2     1 2 6 1 1       
PHR         1         2             









In le 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
NN 22 21 75 21 19 25 37 21 26 17 28 60 74 45 74 37 35 59 15 26 19 25 13 34 54 9 6 21 10 
VN  6 27 9 8 9 12 9 12 10 6 19 11 9 27 6 14 7 5 4 5 5 5 8 13 4  8 2 
AN 2 3 6 3 4 1 2 1 2 2 2 6 4 2 4 5 2 5  1 2 2 2 3 3 2  5  
PN   3  2 3 3 3 2 1  4 4 4 3 3 3 3  2 2 2 2 2 4 1 2 2 2 
XN  1 1  1  1  1   3   2 1 2     1 1        
NumN 1   1 1     2                     
3+  2 11 3  2 5  7  4 7 9 5 9 3  5  2 1 3 2  9   2 3 
PHR 1  1 1  1 1  2 1 3 2  1 2  1 2    1   1     




In to 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
NN 36 41 119 36 34 41 62 29 53 30 51 102 143 85 143 65 47 128 20 45 43 40 21 69 62 12 7 23 10 
VN  9 48 16 13 10 20 15 29 13 7 46 12 18 76 9 16 15 6 6 5 5 5 10 17 5  8 3 
AN 2 9 11 4 5 2 12 3 10 2 2 9 4 2 4 9 2 34  1 3 1 4 3 3 2  7  
PN   5  6 6 6 8 4 1  9 7 13 4 3 5 7  7 3 1 2 2 4 3 2 6 2 
XN  3 1  1  1  1   7   2 1 6     8 1        
NumN 2   1 2     5                     
3+  2 12 5  2 5  10  6 8 19 9 18 3  7  2 1 11 2  9   2 1 
PHR 1  1 2  2 8  6 3 3 2  1 2  1 3    3   1     








Le ty 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3,11 4;0 4;1 4;2 4;3 
0  2 2 2 1 2 3 2 4 12 1 21 14 7 17 17 11 18 1 7 9 24 8 10 8 2 3 5 3 
-(e)n              2 2 1 2 2  2  6  1    1   
-s             1  2 2 1   1  2 1     1   
-es                               
-e        2 1    1  3 1 3 1     2  1     
-er           1 3  3 5   2 1   2 1 1   1 2   
-ens                               
And       3        2 1 1              




Len to 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
0  2 8 5 2 3 3 4 19 18 1 33 17 11 46 27 17 31 1 11 15 47 10 20 12 2 4 5 8 
-(e)n              9 8 2 2 2  2  14  1    1   
-s             5  2 2 2   1  4      1   
-es                               
-e        4 3    1  5 1 4 2     2  1     
-er           1 4  5 6   5 1   4 1 2   1 4   
-ens                               
And       3        3 1 1              









In ty 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
0 18 30 105 31 30 30 47 30 42 27 27 86 75 50 98 45 47 61 11 31 10 26 24 37 63 13 7 29 12 
-(e)n 3 3 12 3 1 6 10 2 9 2 5 4 14 8 14 5 2 10 4 5  6 1 3 12 1  3  
-s  1 3 2     1  1 6 10 5 6 1 1 3  1  2 1 5 1    1 
-es                  1             
-e   5 3 1 3 3  3 1 6 4 5 1 6 3 3 1 2    2 1 11 1  3  
-er 4 1 7 1 3 2 4 2 2 2 5 6 6 6 4 2 3 8 3   3 1 1 5 1  4 3 
-ens                               
And                               




In to 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
0 30 31 113 47 52 45 78 47 92 43 47 147 144 94 199 73 61 155 12 51 16 57 33 58 76 18 8 37 13 
-(e)n 3 3 19 5 1 11 23 3 14 4  15 21 18 19 6 4 20 6 5  14 1 3 25 2  3  
-s  1 3 2     1  1 7 23 8 16 1 2 4  1  4 1 21 1    1 
-es                  1             
-e   6 7 3 3 4  4 2 9 6 6 1 20 3 5 8 3    2 1 14 1  3  
-er 7 1 15 6 7 3 5 3 11 2 8 14 9 15 11 8 4 17 5   5 1 1 8 1  4 3 
-ens                               
And                              
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Anhang B-13: Anzahl  der Nominalkomposita nach Bildungskonstituenten bei Lena in der Entwicklung von 1;7 bis 4;3 in Lemmas
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;2 3;3 3;4 3;5 3;6 3;7 3;8 3;9 3;10 3,11 4;0 4;1 4;2 4;3
NN 2 2 1 1 2 1 2 3 10 2 17 11 10 18 18 8 19 2 7 3 17 6 9 5 3 5 2 2
VN 3 1 1 4 1 1 7 4 6 2 2 4 3 1 4 1
AN 2 2 3 1 1
PN 2 2 1 1 2 3 1 2
XN 1 1 2
NumN



























Anhang B-14: Anzahl  der Nominalkomposita nach Interfixen bei Lena in der Entwicklung von 1;7 bis 4;3 in Lemmas 
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;2 3;3 3;4 3;5 3;6 3;7 3;8 3;9 3;10 3,11 4;0 4;1 4;2 4;3
0 2 2 2 1 2 3 2 4 12 1 21 14 7 17 17 11 18 1 7 9 24 8 10 8 2 3 5 3
-(e)n 2 2 1 2 2 2 6 1 1
-s 1 2 2 1 1 2 1 1
-es
-e 2 1 1 3 1 3 1 2 1
-er 1 3 3 5 2 1 2 1 1 1 2
-ens


















Anhang C: Berechnungstabellen der Diminutive 
 
 Lena Input Korpus total 
Lemmas 
(Le) 
N DIM % DIM/N N DIM % DIM/N N DIM % DIM/N 
778 92 12% 1974 242 12% 2752 334 12% 
Form Types 
(Ty) 
N DIM % DIM/N N DIM % DIM/N N DIM % DIM/N 
906 106 12% 2276 260 11% 3182 366 12% 
Tokens 
(To) 
N DIM % DIM/N N DIM % DIM/N N DIM % DIM/N 
7555 913 12,1% 18746 1588 8,47% 26301 2501 9,51% 
Anhang C-1: Gesamtanzahl der Diminutive innerhalb der Nomina von 1;7  bis 3;1 
 
 Gesamt Lena Lena % Input Input % 
Le 334 92 28% 242 72% 
To 2501 913 37% 1588 63% 
Anhang C-2: Aufteilung der Diminutive zwischen Lena und ihrem Input in Prozenten von 
Lemmas und Tokens von 1;7 bis 3;1 
 
Le, Ty, To 
Lena Input  
Dim-
Suffix Le %/Dim Ty %/Dim To %/Dim Le %/Dim Ty %/Dim To %/Dim 
-i 54 59% 58 55% 758 83% 106 44% 113 43% 1008 63% 
-erl 19 21% 24 23% 101 11% 46 19% 50 19% 190 12% 
-chen 5 5% 6 6% 9 1% 47 19% 50 19% 242 15% 
-lein 5 5% 5 5% 16 2% 20 8% 22 8% 95 6% 
-ilein - - - - - - 2 1% 2 1% 2 0% 
-ili - - - - - - - - - - - - 
-li 4 4% 6 6% 21 2% 5 2% 6 2% 16 1% 
-l 5 5% 7 7% 8 1% 16 7% 17 7% 35 2% 
Total 92 100% 106 100% 913 100% 242 100% 260 100% 1588 100% 
Anhang C-3: Aufteilung der Diminutive nach Suffixen bei Lena und im Input in Lemmas, 









 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3,11 4;0 4;1 4;2 4;3 
-i 4 3 9 10 10 13 11 7 8 7 9 17 11 14 15 10 9 7 7 5 3 1 7 3 5 3 2 2 1 
-erl    1  2 3 2 4 1 1 1 6 1 3 5 3 1 1 3 1 2 1 2      
-chen  1           1 1 1 1 1      10 4 2 4     
-lein             1 1 1 3    1  6 1 1 2     
-ilein                              
-ili                              
-li             2 1   1             
-l          1   1 1  2      2 1       




 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
-i 8 5 65 43 64 56 107 25 47 20 44 55 33 57 43 30 35 16 10 18 16 1 18 9 15 8 3 3 1 
-erl    5  12 4 7 31 1 1 6 14 1 5 6 4 3 1 7 2 5 2 5      
-chen  1          2 1 3 1 1      36 8 8 7     
-lein             1 9 1 5    4  10 1 1 2     
-ilein                              
-ili                              
-li             7 13   1             
-l          2   3 1  2      28 1       






 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
-i 10 12 22 11 13 13 19 18 17 9 8 18 23 17 22 18 12 18 6 8 11 6 5 5 6 4 4 8 2 
-erl 3 4 7 4 2 6 8 3 6 6 1 8 6 7 11 5 3 8 2 5 5 4 1 2 1  1   
-chen 4 2 5 3 1 3 4  10 2 2 13 8 4 13 3 2 8 6 1  7 2 3 8 1    
-lein   4 1  2 2  1  1 16 3 3 2  1 1 1 4 2 7 1 3 1 1  1  
-ilein    1        1        1          
-ili                              
-li  1          1 3          1       
-l 2  1 1      1  2 1 3 4 2 1 1  1  1   1     




 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;4 3;5 3;6 3;8 3;9 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3 
-i 15 53 107 57 44 49 96 49 43 6 30 57 70 58 105 39 37 65 13 19 17 11 8 19 40 19 11 37 2 
-erl 4 6 8 4 7 8 12 5 18 10 1 14 16 12 27 11 9 13 6 7 8 7 4 4 1  1   
-chen 7 10 26 8 1 6 7  14 5 2 29 12 28 28 6 5 36 15 1  20 2 4 16 1    
-lein   9 2  11 7  1  4 30 10 9 2  2 3 3 9 6 16 3 8 7 2  1  
-ilein    1        1        2          
-ili                              
-li  1          1 14          1       
-l 6  2 1      8  3 1 3 4 2 1 3  1  2   1     





Anhang C-8: Anzahl  der Diminutive nach Suffixkategorien bei Lena in der Entwicklung von 1;7 bis 4;3 in Lemmas
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 3;2 3;3 3;4 3;5 3;6 3;7 3;8 3;9 3;10 3;11 4;0 4;1 4;2 4;3
-i 10 12 22 11 13 13 19 18 17 9 8 18 23 17 22 18 12 18 6 8 11 6 5 5 6 4 4 8 2
-erl 3 4 7 4 2 6 8 3 6 6 1 8 6 7 11 5 3 8 2 5 5 4 1 2 1 1
-chen 4 2 5 3 1 3 4 10 2 2 13 8 4 13 3 2 8 6 1 7 2 3 8 1
-lein 4 1 2 2 1 1 16 3 3 2 1 1 1 4 2 7 1 3 1 1 1
-ilein 1 1 1
-ili
-li 1 1 3 1





















 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 
N 14 22 45 58 53 87 107 81 93 92 74 196 127 162 156 109 117 152 52 
NC 0 2 2 2 1 2 4 5 7 12 2 24 14 13 29 22 17 25 2 
% NC/N 0% 9% 4% 3% 2% 2% 4% 6% 8% 13% 3% 12% 11% 8% 19% 20% 15% 16% 4% 
Dim 4 4 9 11 10 15 14 9 12 9 10 19 22 19 20 21 13 8 8 
% Dim/N 29% 18% 20% 19% 19% 17% 13% 11% 13% 10% 14% 10% 17% 12% 13% 19% 11% 5% 15% 





 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 
N 59 99 446 426 328 445 640 461 502 317 360 804 351 639 522 239 342 436 137 
NC 0 2 8 5 2 3 6 9 24 18 2 37 21 26 68 33 25 42 2 
% NC/N 0% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 2% 5% 6% 1% 5% 6% 4% 13% 14% 7% 10% 1% 
Dim 8 6 65 48 64 68 111 32 78 23 45 63 59 84 50 44 40 19 11 
% Dim/N 14% 6% 15% 11% 20% 15% 17% 7% 16% 7% 13% 8% 17% 13% 10% 18% 12% 4% 8% 








 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 
N 133 152 362 218 137 214 292 173 273 181 217 456 367 342 430 237 267 353 132 
NC 26 33 124 38 35 41 61 34 52 33 43 101 102 66 121 53 57 81 20 
% NC/N 20% 22% 34% 17% 26% 19% 21% 20% 19% 18% 20% 22% 28% 19% 28% 22% 21% 23% 15% 
Dim 19 19 39 21 16 24 33 21 34 18 12 59 44 34 52 28 19 36 15 
% Dim/N 14% 13% 11% 10% 12% 11% 11% 12% 12% 10% 6% 13% 12% 10% 12% 12% 7% 10% 11% 





 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 2;10 2;11 3;0 3;1 
N 371 551 1509 886 475 752 1289 705 962 667 745 1787 1261 1681 1790 644 805 1424 416 
NC 41 64 197 64 61 63 114 55 113 54 69 183 185 128 249 88 77 194 26 
% NC/N 11% 12% 13% 7% 13% 8% 9% 8% 12% 8% 9% 10% 15% 8% 14% 14% 10% 14% 6% 
Dim 32 70 152 73 52 74 122 54 76 29 37 135 123 110 166 58 54 120 37 
% Dim/N 9% 13% 10% 8% 11% 10% 9% 8% 8% 4% 5% 8% 10% 7% 9% 9% 7% 8% 9% 





Anhang D: Liste aller von Lena produzierten Nominalkomposita 
(nach Alter und Tokens)173
                                                     
173 Micki ist ein Hund, daher Mickioma die Oma, mit dem Hund Micki. Puppi ist eine Puppe von Lena: 
der name wird gleichzeitig als Eigenname verwendet. Jojo ist ein Freund von Lena. Es wurden auch 
lexikalisierte Nominalkomposita angegeben. In Klammern finden sich, falls notwendig, Erklärungen. 
 
 
1;8: Huhumama (1), Babyhannah (1). 
 
1;9: Reseikt (Kinderskt, Amalgam) (1), Medwa (Minralwasser, (Amalgam), Wehweh 
(7), Handtuch (1).  
 
1;10: Pubaer (4), Lenioma (1). 
 
1;11: Wehweh (2). 
 
2;0: Buli (Bilderbuch, Amalgam) (3), Gudi (Klopapier, Amalgam) (1), Kosek (Kopf-
hörer, Amalgam) (1), Wehwehweh (Wehweh) (2), Hannahwindel (1). 
 
2;1: Fon (Babyfon, Amalgam) (4), Tis (T-Shirt, Aamlagam) (2), Dassö (Taschentuch, 
Amalgam) (1), Koffi (Kochlöffel, Amalgam) (1), Koffe  (Kochlöffel, Amalgam) (1), 
Backofen (1), *Lippestift (Lippenstift) (1), *Kochllöff (Kochlöffel) (1), *Goffi::lochl 
(Kochlöffel)  (1), *Koffilole (Kochlöffel) (1), *Koffiloeffa (Kochlöffel) . 
 
2;2:  *Kinesette (Kinderkassette) (3), Oberteil (2), Wurstgacka (2), Badehose (1), 
*Anthose (Unterhose) (1). 
  
2;3: Pubär (8), *Bildbuch (Bilderbuch) (7),  *Halewasser  (Mineralwasser) (3),  
Unterhose (3), Tis (T-Shirt, Aamlagam) (2),*Pippestif (Lippenstift) (1), *Hunthose 
(Unterhsose) (1). 
 
2;4: Wurstgacka (3), Wurstsemmel (2), Apfelsaft (1), Eisenbahn (1), Käsebrot (1), 
Käsebrote (1), Kopfaua (1), *Ladbote (Schokoladenbrote) (1), Mickiomi (1), Ölkreide 
(1), Rutschauto (1), Unterhosen (Pl.) (1), Vanillekuchen (1). 
 
2;5:  Kindermama (1), *Plattespieler (Plattenspieler) (1). 
  
2;6: Pubär (6), Kletterzwerg (4), Malfarben (pl.) (3),  *Badzimmer (Badezimmer) (2), 
Bilderbuch (2), Mickiopa (2), *Bildbuch (Bilderbuch) (1), Autobahn (1), Bauchaua (1), 
Esstisch (1), Fleischsauce (1), Geistermann (1), Käsewurst (1), Kindergarten (1), 
Kopfhörer (1), Mickioma (1), Ojajojo (1), Teeei (1), Tiergarten (1), Unterhose (1), 





2;7: *Gummisbärlis (Gummibärlis, Pl.) (4), Handschuhe (pl.) (2), Strumpfhose (2), 
*Gummisbärli (Gummibärlis, Pl.) (1), *Zähneweh (Zahnweh) (1), Babyhustensaft (1), 
Bauchaua (1), Giesskanne (1), Gummibär (1), Gummibärli (Pl.) (1), Gummibärlis (P.l.) 
(1), Hustensaft (1), Urliomi (1), Zahnpasta (1), Zipfbaumgarten (1), *Nachtschlaf 
(Nachthemd, Analogie) (1). 
  
2;8: Tannenbaum (8), Kindergarten (3), Purzelbaum (3), Unterhose (3),  *Luftebon 
(Luftballon(e)) (1), Grundfarbe (1), Kinderbett (1), Kindertisch (1), Mineralwasser (1), 
Oberteil (1), Schneemann (1), Taschentuch (1), Tiergarten (1). Miketad (Musik-
werkstatt, Amalgam) 
 
2;9: Federball (13), Orangensaft (7), Mickioma (6), Purzelbaum (6), Christkind (3), 
Rinnnase (3), Kinderzimmer (2), *Luftabon (Luftballon) (2), Osterhase (2), Parkplatz 
(2), Rutschepeter (2), Bilderbuch (1), Geburtstagsfest (1), Gemüsesuppe (1), 
Großmutter (1), Hochbett (1), Kinderärzte (1), Kindergarten (1), Kindermilch  (1), 
*Luftasbon (Luftballons, Pl.) (1), Luftballon  (Luftballon) (1), Münzenparkplatz (1), 
Osterei (1), Ostereier (Pl) (1), Osterfest (1), *Purzebaum (Purzelbaum) (1), 
Rutschepeter  (1), Rutschepeter (Pl.) (1), Schwimmbad (1), Sommerfest (1), Urlioma 
(1). Emikdat (Musikwerkstatt, Amalgam) 
 
 
2;10: Tierarzt (7), Feuerfest (4), *Babyrutsch (Babyrutsche) (2), Entenschule (2), 
Babypuppen (Pl.) (1), Backofen (1), Hundewürstel (Pl.) (1), Käsesemmel (1), 
Käseweckerl (Pl.) (1), Kopfaua (1), Laufpuppi (1), *Laufslotti (Lauflottis, Pl.) (1), 
Mickioma (1), Mickiopa (1), Mittagspause (1), Postsaza (Postadresse) (1), Postadresse 
(1), Schneemann (1), Strumpfhose (1), Weihnacht  (1). 
 
2;11: Gartenbuch (3), Mohnstrudel (3), Nachmittag (3), Geburtstag (2), *Luftebone  
(Luftballons, Pl.) (2), Apfelsaft (1), Badeanzug (1), Bauernpferd (1), Hängematte (1), 
Hüpfball (1), *Kickiboard (Kickboard) (1), Kickboard (1), Malzettel (Pl.) (1), 
Nasenjucken (1), Oberteil (1), Tiergarten (1), Vorzimmer (1). 
 
3;0: Gemüsesuppe (5), Kindertisch (3), Mineralwasser (3), Regenwurm (3), 
Wurstsemmel (3), Zahnarzt (3), Badeanzug (2), Kinderärzte (Pl). (2), Mohnstrudel (2), 
*Ameisebuch (Ameisenbuch) (1), Bauernhof (1), Bumstizwerg (1), Großmutter (1), 
Hannahmaus (1), Hochzeit (1), Kopfschmerzen (1), Maulwurf (1), Michibuch (1), 
Purzelbaum (1), Räuberfisch (1), Schildkröte (1), Schlangenbiss (1), Strohhalm (1). 
 




3;4: Tiergarten (4), Unterhose (4), Kopfpferd (2), Einkaufstrasse (1), Popostrich (1), 
Puppenwagerl (1), Schneckenhaus (1), Vorschulkind (1), Zipfelmützen (Pl.) (1). 
 
3;5: Bastelblume (2), Baustelle (2), Strohhalmblumen (pl.) (2), Unterleiberl (2), 
Wasserfarben (pl.) (2), Flugzeuge (pl.) (1), Nachmittag (1), Strohhalm (1). 
 
3;6: Tannenbaum (8), Niklasabend (6), Schneeflöckchen (6), Weißröckchen (6), 
Rotkäppchen (4), Kindergarten (3), Schutzengel (3), Geburtstag (2), Großmutter (2), 
Sommerszeit (2), Sonnenkäferkinderlein (pl.) (2), Winterhexe (2), *Weihnachtbuch 
(Weihnachtsbuch) (1), Holzpopo (1), Keppeltante (1), Kinderwagerl (1), Klo-
papierrollen (pl.) (1), Kofferraum (1), Kuschelecke (1), Laternenfels (1), Mickiopa (1), 
Singbuch (1), Sommerzeit (1), Sonnenkäfermama (1), Sonnenkäferpapa (1), Uhrkasten 
(1), Wassermann (1), eihnachten (1), Ziegenmutter (1). 
 
3;8: Apfelbrei (2), Edelsteine (pl.) (2), Geburtstag (2), Kinderzimmer (2), Zeigefinger 
(2), Eichgraben (Ortsname.) (1), Kochoma (1), *Luftabon (Luftballon) (1), *Luftespiele 
(Luftspiele, Pl.) (1), Pfefferkuchen (1), Reisluftballon (1), Spielzeug (1). 
 
3;9: Dornröschen(7), Zauberpackerl (4), Kinderzimmer (2), Ulligruppe (2), 
Aschenputtel (1), Christinagruppe (1), *Königfrosch (Froschkönig) (1), Lenagruppe (1), 
Märchenbuch (1), Märchengeschichte (1), Playmobilstein (1). 
 
3;11: Schneewittchen (6), Autoschlüssel  (2), Dornröschen  (2), Singschuhe  (2), 
Badehose (1), Fahrrad (1), Schmetterlingring (1), Singpatschen (1), Tiergarten (1). 
 
4;0: Käsefuehler (1), Eierspeis** (Eierspeise, dialektal) (1), Lenamaus (1). 
 
4;1: Kinderzimmer  (3), Hochzeit (1), Kindergarten (1), Klangspielen (1), Krankenhaus 
(1), Mittagspause (1), Salzkäse (1). 
 
4;2: Eisbär (1), Handtücher (1), Klopapier (1), Regenbogen (1), Unterhose (1). 
 





Anhang D: Liste aller von Lena produzierten Diminutive 
  (Nach Alter und Tokens)174
                                                     
174 Oberl ist die intrafamiläre, wie eine lexikalisiert verwendete, Kurform von ‚Oberteil‘, Joghi von 
‚Joghurt‘, Noni von ‚Nudeln‘ Nucki ist ein Schnuller. Micki ist ein Hund. Puppi und Pippi sind 
Puppennamen, Puppi wird gleichzeitig als Eigenname verwendet. Es wurden auch lexikaliserte 
Diminutive angegeben. In Klammern finden sich, falls notwendig, Erklärungen. 
 
 
1;7: Hanni (4), Mami (2), Mutti (1), Omi (1). 
 
1;8: Mami (3), Hanni (1), Mäuschen (1), Pippi (1). 
 
1;9: Pippi (30), Nucki (19), Leni (3), Mami (3), Mimi (3), Puppi (3), Gacki (1), Luli (1), 
Nucki (Pl.) (1), Papi (1). 
 
1;10: Lilli (10), Pippi (10), Nucki (8), Mami (6), Billi (3), Papi (2), Leni (1), Lenioma 
(1), Pucki (1), Puppi (1). 
 
1;11: Lilli (11), Uschi (11), Pippi (10), Gacki (8), Mami (8), Nucki (8), Oberl (5), Puppi 
(5), Bussi (1), Hanni (1), Pulli (1),  
 
2;0: Mami (26), Oberl (10), Gacki (8), Nucki (5), Bussi (4), Joghi (3), Lilli (2), Noni 
(pl.) (2), Weckerl (2), Hanni (1), Leni (1), Mutti (1), Omi (1), Puppi (1), Uschi (1), Bale 
(Wagerl, Amalgam) (1). 
 
2;1:Mami (31), Lilli (25), Pippi (20), Gacki (8), Nucki (8), Omi (6), Hanni (2), Micki 
(2), Mutti (2), Oberl (2), Papi (2), Michi (1), Pinki (1), Tasserl (1), Zuckerl (1). 
 
2;2: Pippi (9), Benni (7), Oberl (6), Bussi (2), Hanni (2), Mami (2), Nucki (2), Omi (1), 
Wagerl (1),  
 
2;3: Mami (23), Weckerl (10), Zuckerl (9), Nodi (8), Papi (7), Flacherl (4), Sackerln 
(Pl.) (4), Gacki (2), Katzi (2), Leni (2), Sackerl (2), Uschi (2), Nucki (1), Sackerl (Pl.) 
(1), Zuckerl (1), Lafel (Flascherl, Amalgam) (1). 
 
2;4: Pippi (7), Omi (3), Bussi (1), Mami (1), Micki (1), Mickiomi (1), Nucki (1), Puppi 
(1), Schnackerl (1), Wagerl (1), Würstel (1), Würsteln (Pl.) (1), Zuckerl (1), Male 
(Wagerl, Amalgam) (1) 
 
2;5: Lilli (17), Nucki (11), Joghi (8), Hanni (3), Micki (2), Bussi (1), Kofferl (1), Mami 




2;6: Bussi (1), Gacki (3), Hanni (2), Häschen (2), Hasi (1), Joghi (1), Kuli (1), Leni (2), 
Lilli (14), Mami (4), Mausi (1), Noni (2), Nucki (6), Oberl (6), Omi (3), Papi (3), Pippi 
(6), Salzi (2), Schweini (2). 
 
2;7: Mami (10), Oberl (6), Nucki (5), *Gummisbärlis (Gummibörlis, Pl.) (4), Pauli (4), 
Omi (3), Hendl (2), Nucki (pl.) (2), Picki (2), Sackerl (2), Weckerl(2), Gacki (1), 
Gummibärli (Gummibärli, Pl.) (1), Gummibärlis (P..) (1), *Gummisbärli (Pl). (1), Hanni 
(1), Hendl (Pl.) (1), Kugerl (1), Mausi (1), Mäuslein (1), Michi (1), Nodi (1), Omis 
(gen.) (1), Puppi (1), Urliomi (1), *Zettchen (Zettelchen) (1), Zuckerl (pl.) (1), Zuckerln 
(1). 
 
2;8: Kindli (13), Mausi (12), Nucki (10), Bäumelein (9), Mami (9), Lilli (6), Sari (5), 
Luli (3), Pferdchen (3), Joghi (2), Omi (2), Pippi (2), Uschi (2), 1 (1), Hanni (1), Hundi 
(1), Kindl (1), Kugerl (1), Lali (1), Papi (1). 
 
2;9: Lilli (7), Nucki (7), Mami (5), Omi (5), Papi (4), Petzi (4), Kasperl (3), Hanni (2), 
Joghi (2), Schranmichi (2), Barterl (1), Geisslein (1), Häferl (1), Hasi (1), Köpfchen (1), 
Luli (1), Pauli (1), Pippi (1), Sabi (1). 
 
2;1: Lilli (9), Kindi (7), Lillis (gen.) (3), Träumelein (3), *Hänsi  (Hansi/Hänschen) (2), 
Papa (2), Pippi (2), Wagerl (2),Bauchiweh (1), Bäumelein (1), Gurkerl (1), Köpfchen 
(1), Hundewürstel (1), Käseweckerl (1), Laufpuppi (1), *Laufslotti (Lauflottis, Pl.) (1), 
Mami (1), Omi (1), Sackerl (1), Sackl (1), Schafelein (pl.) (1), Weckerl (1). 
 
2;1: Mami (14), Luli (5), Nucki (5), Bussi (3), Mädchen (3), Pippi (3), Lilli (2), Wagerl 
(2), *Haarli (Harre, Pl.) (1), Oberl (1), Omi (1), Opi (1), Papi (1), Vogerl (1). 
 
3;0: Nucki (6), Lilli (4), *Löfferls (Löfferl, Pl.) (2), Mami (2), Michibuch (1), Löfferl 
(1), Mimi (1), Omi (1), Sabi (1), Schwammerl (1). 
 
3;1: Bussi (2), Hemdi (1), Lilli (3), Mami (1), Mimi (1), Nucki (1), Pippi (1), Schuckerl 
(1). 
 
3;4: Lilli (8), Kasperl (5), Mami (5), Geisslein (4), Hanni (2), Schrani (2), Pippi (1), 
Puppenwagerl (1), Sackerl (1).  
 
3;5: Mami (10), Hanni (5), Unterleiberl (2), Lilli (1). 
 
 
3;6: Hänsel (15), Gretel (13), Glöckchen (8), Schneeflöckchen (6), Weißröckchen (6), 
Häuschen (5), Rotkäppchen (4), Weckerl (4), Geisslein (2), Geisslein (Pl.) (2), Kindchen 
(2), Sonnenkäferkinderlein (2), Stückchen (2), Bäumelein (1), Brieflein (1), Bübchen 
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(Pl.) (1), Hanni (1), Kinderwagerl (1), Kindlein (1), Pferdchen (1), Stübchen (1), 
Träumelein (1). 
 
3;8: Mami (7), Häuschen (3), Nucki (3), Glöckchen (2), Mäuschen (2), Nuckis (2), 
Zuckerln (Pl.) (2), Benni (1), Hanni (1), Hänschen (1), Hänsel (1), Kindlein (1), Mutti 
(1), Omi (1), Papi (1), Tommi (1),. 
 
3;9: Dornröschen (7), Kratzi (5), Zauberpackerl (4), Mami (2), Nucki (2), Geisslein (1), 
Mäuschen (1), *Vögerl (Pl.) (1). 
 
3;11: Nucki (12), Dornröschen (2), Häschen (2), Schnettwittchen (2), Brüderlein (1), 
Mami (1), Männchen (1), Papi (1), Pauli (1), Schwesterlein (1),. 
 
4;0: Nucki (5), Mami (2), Pauli (2).  
 
4;1: Nucki (2), Hanni (1), Semmerln (1). 
 
4,2: Mami (2), Nucki (1). 
 





















1 4a len10712 06.12.1999 1;07.12 15 min 
2 4b len10729 23.12.1999 1;07.29 15 min 
3 5a len10803 27.12.1999 1;08.03 30 min. 
4 6a len10814 07.01.2000 1;08.14 30 min. 
5 6b len10820 13.01.2000 1;08.20 30 min. 
6 7a len10900 24.01.2000 1;09.00 30 min. 
7 8a len10911a 04.02.2000 1;09.11 30 min. 
8 8b len10911b 04.02.2000 1;09.11 30 min. 
9 9a len10914 07.02.2000 1;09.14 30 min. 
10 9b len10920 13.02.2000 1;09.20 30 min. 
11 10a len10924a 17.02.2000 1;09.24 30 min. 
12 10b len10924b 17.02.2000 1;09.24 30 min. 
13 11a len10928 21.02.2000 1;09.28 30 min. 
14 11b len11003 27.02.2000 1;10.03 30 min. 
15 12a len11011 04.03.2000 1;10.11 30 min. 
16 12b len11013 06.03.2000 1;10.13 30 min. 
17 13a len11015a 08.03.2000 1;10.15 30 min. 
18 13b len11015b 08.03.2000 1;10.15 30 min. 
19 14a len11114a 07.04.2000 1;11.14 30 min. 
20 14b len11114b 07.04.2000 1;11.14 30 min. 
21 15a len11124a 17.04.2000 1;11.24 30 min. 
22 15b len111124b 17.04.2000 1;11.24 30 min. 
23 16a len20001a 25.04.2000 2;00.01 30 min. 
24 16b len20001b 25.04.2000 2;00.01 30 min. 
25 17a len20017a 11.05.2000 2;00.17 30 min. 
26 17b len20017b 11.05.2000 2;00.17 30 min. 
27 18a len20023a 17.05.2000 2;00.23 30 min. 
28 18b len20023b 17.05.2000 2;00.23 30 min. 
29 19a len20101a 25.05.2000 2;01.01 30 min. 
30 19b len20101b 25.05.2000 2;01.01 30 min. 
31 20a len20109a 02.06.2000 2;01.09 30 min. 
32 20b len20109b 02.06.2000 2;01.09 30 min. 
33 21a len20116a 09.06.2000 2;01.16 30 min. 
34 21b len20116b 09.06.2000 2;01.16 30 min. 
35 22a len20121a 14.06.2000 2;01.21 30 min. 
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36 22b len20121b 14.06.2000 2;01.21 30 min. 
37 (23a) len20130a 23.06.2000 2;01.30 30 min. 
38 (23b) len20130b 23.06.2000 2;01.30 30 min. 
39 24a len20205a 29.06.2000 2;02.05 30 min. 
40 24b len20205b 29.06.2000 2;02.05 30 min. 
41 (25a) len20217a 11.07.2000 2;02.17 30 min. 
42 (25b) len20217b 11.07.2000 2;02.17 30 min. 
43 26a len20226a 20.07.2000 2;02.26 30 min. 
44 26b len20226b 20.07.2000 2;02.26 30 min. 
45 27a len20309a 02.08.2000 2;03.09 30 min. 
46 27b len20309b 02.08.2000 2;03.09 30 min. 
47 28a len20316a 09.08.2000 2;03.16 30 min. 
48 28b len20316b 09.08.2000 2;03.16 30 min. 
49 29a len20321a 14.08.2000 2;03.21 30 min. 
50 29b len20321b 14.08.2000 2;03.21 30 min. 
51 30a len20407a 31.08.2000 2;04.07 30 min. 
52 30b len20407b 31.08.2000 2;04.07 30 min. 
53 31a len20418a 11.09.2000 2;04.18 30 min. 
54 31b len20418b 11.09.2000 2;04.18 30 min. 
55 32a len20509a 02.10.2000 2;05.09 30 min. 
56 32b len20509b 02.10.2000 2;05.09 30 min. 
57 33a len20522a 15.10.2000 2;05.22 30 min. 
58 33b len20522b 15.10.2000 2;05.22 30 min. 
59 34a len20600a 24.10.2000 2;06.00 30 min. 
60 34b len20600b 24.10.2000 2;06.00 30 min. 
61 35a len20612a 05.11.2000 2;06.12 30 min. 
62 35b len20612b 05.11.2000 2;06.12 30 min. 
63 36a len20616a 09.11.2000 2;06.16 30 min. 
64 36b len20616b 09.11.2000 2;06.16 30 min. 
65 37a len20622a 15.11.2000 2;06.22 30 min. 
66 37b len20622b 15.11.2000 2;06.22 30 min. 
67 38a len20627a 20.11.2000 2;06.27 30 min. 
68 38b len20627b 20.11.2000 2;06.27 30 min. 
69 39a len20705a 29.11.2000 2;07.05 30 min. 
70 39b len20705b 29.11.2000 2;07.05 30 min. 
71 40a len20721a 15.12.2000 2;07.21 30 min. 
72 40b len20721b 15.12.2000 2;07.21 30 min. 
73 41a len20728a 22.12.2000 2;07.28 30 min. 
74 41b len20728b 22.12.2000 2;07.28 30 min. 
75 42a len20811a 04.01.2001 2;08.11 30 min. 
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76 42b len20811b 04.01.2001 2;08.11 30 min. 
77 43a len20817a 10.01.2001 2;08.17 30 min 
78 43b len20817b 10.01.2001 2;08.17 30 min 
79 44a len20821a 14.01.2001 2;08.21 30 min. 
80 44b len20821b 14.01.2001 2;08.21 30 min. 
81 46a len20828a 22.01.2001 2;08.28 30 min. 
82 46b len20828b 22.01.2001 2;08.28 30 min. 
83 47a len20909a 02.02.2001 2;09.09 30 min. 
84 47b len20909b 02.02.2001 2;09.09 30 min. 
85 48a len20916a 09.02.2001 2;09.16 30 min. 
86 48b len20916b 09.02.2001 2;09.16 30 min. 
87 49a len20922a 15.02.2001 2;09.22 30 min. 
88 49b len20922b 15.02.2001 2;09.22 30 min. 
89 50a len20928a 21.02.2001 2;09.28 30 min. 
90 50b len20928b 21.02.2001 2;09.28 30 min. 
91 51a len21004a 28.02.2001 2;10.04 30 min. 
92 51b len21004b 28.02.2001 2;10.04 30 min. 
93 52a len21011a 07.03.2001 2;10.11 30 min. 
94 56a len21111a 04.04.2001 2;11.11 30 min. 
95 56b len21111b 04.04.2001 2;11.11 30 min. 
96 57a len21118a 11.04.2001 2;11.18 30 min. 
97 57b len21118b 11.04.2001 2;11.18 30 min. 
98 58a len21125a 18.04.2001 2;11.25 30 min. 
99 58b len21125b 18.04.2001 2;11.25 30 min. 
100 59a len30008a 02.05.2001 3;00.08 30 min. 
101 59b len30008b 02.05.2001 3;00.08 30 min. 
102 60a len30015a 09.05.2001 3;00.15 30 min. 
103 60b len30015b 09.05.2001 3;00.15 30 min. 
104 61a len30022a 16.05.2001 3;00.22 30 min. 
105 61b len30022b 16.05.2001 3;00.22 30 min. 
106 62a len30029a 23.05.2001 3;00.29 30 min. 
107 62b len30029b 23.05.2001 3;00.29 30 min. 
108 63a len30120a 13.06.2001 3;01.20 30 min. 
109 63b len30120b 13.06.2001 3;01.20 30 min. 
110 64a len30129a 22.06.2001 3;01.29 30 min. 
111 65a len30412a 05.09.2001 3;04.12 30 min. 
112 65b len30413b 06.09.2001 3;04.13 30 min. 
113* 66a len30426a 19.09.2001 3;04.26 15 min. 
114 66b len30426b 19.09.2001 3;04.26 15 min. 
115 67b len30509b 03.10.2001 3;05.09 30 min. 
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116 68a len30523a 17.10.2001 3;05.23 30 min. 
117 68b len30523b 17.10.2001 3;05.23 30 min. 
118 69a len30608a 01.11.2001 3;06.08 30 min. 
119 69b len30608b 01.11.2001 3;06.08 30 min. 
120 70a len30621a 14.11.2001 3;06.21 30 min 
121 70b len30621b 14.11.2001 3;06.21 30 min 
122 71a len30813a 06.01.2002 3;08.13 30 min. 
123* 71b len30813b 06.01.2002 3;08.13 30 min. 
124* 72a len30827a 20.01.2002 3;08.27 30 min. 
125* 72b len30827b 20.01.2002 3;08.27 30 min. 
126 73a len30910a 03.02.2002 3;09.10 30 min. 
127 73b len30910b 03.02.2002 3;09.10 30 min. 
128 79a len31111a 04.04.2002 3;11.11 30 min. 
129* 79b len31111b 04.04.2002 3;11.11 30 min 
130* 80a len31125a 18.04.2002 3;11.25 30 min 
131* 80b len31125b 18.04.2002 3;11.25 30 min 
132 74a len40016a 10.05.2002 4;00.16 30 min. 
133* 74b len40016b 10.05.2002 4;00.16 30 min. 
134 75a len40119a 12.06.2002 4;01.19 30 min. 
135* 75b len40119b 12.06.2002 4;01.19 30 min. 
136 76a len40203a 27.06.2002 4;02.03 30 min. 
137* 76b len40203b 27.06.2002 4;02.03 30 min.  
138* 77a len40217a 11.07.2002 4;02.17 30 min. 
139* 77b len40217b 11.07.2002 4;02.17 30 min. 
140* 78a len40301a 25.07.2002 4;03.01 45 min. 
141* 78b len40301b 25.07.2002 4;03.01 15 min. 
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